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Ueber den Beeriff NOYX bei Aristoteles. 


Es ist wohl klar, dass der eigentliche und volle Einblick in eine Philosophie, die mit Recht Anspruch 
erheben kann auf eine consequente und systematische Durchführung — und derart ist die Philosophie des Ari- 
stoteles — erst durch eine richtige und vollständige Auffassung der letzten Resultate ermöglicht wird. Nament- 
lich aber gilt dieses von solchen Systemen, deren tiefster Kern und Triebkraft, wie bei der Platonischen und 
Aristotelischen Lehre, der Zweckbegrift ist. 

In dieser Vorbemerkung liegt der Grund zur vorliegenden Aufgabe. Denn der yoös ist dem Aristoteles 
höchster und letzter Begriff und Grund alles Erkennens und Seins. Um aber eine möglichst klare Einsicht in 
diesen Aristotelischen Begriff zu gewinnen und nicht bloß in leeren, einer klaren Vorstellung unzugänglichen 
Worten sich zu bewegen, ist vor Allem nöthig, die Art und Weise aufzusuchen, wie Arist. zu diesem Begriffe und 
der eigenthümlichen Auffassung desselben gekommen ist. 

Zur genauen Bestimmung nun des denkenden Principes, des voös, ist vor Allem nothwendig, dasselbe 
von der wahrnehmenden Seele, der alosyrızy) Wuxyj, abzusondern und zu unterscheiden; denn das Wahrnehmen 
ist gleich dem Denken ein Erkennen (de gen. anim. 731° 33 4 Ö’'aio9yaıs yväcıs rıs. de insom. 458® 2. robrars 
(SC. T& voyrinu rat aisIyrızi) yap movas roy Ev Hulv yvwaifonsv rı. vgl. de motu anim. 700® 20. 432% 16. 
42720), und Aristoteles bemerkt selbst öfter, dass beide von der vorsokratischen Philosophie meistens für 
identisch genommen worden seien. (427? 21. 404° 28. 410226. Metaph. 1009® 11 fi.) 

Unmittelbar aber lässt sich weder die alosyrıny noch die voyrizıy ug erfassen, sondern beide müben 
aus der Beschaffenheit und Weise ihrer Thätigkeiten und ihrer Objecte erkannt werden. (415° 16 ff. vgl. 402 12.) 
Die Wahrnehmung nun geschieht auf folgende Weise: eine körperliche Qualität, z. B. dieses bestimmte, einzelne 
Rothe ete. wirkt auf'ein Sinnesorgan, entweder dadurch, dass ein bestimmter Körper, an dem die Eigenschaft 
haftet, unmittelbar, wie beim Gefühl und Geschmack, oder, wie bei den übrigen Sinnen, mittelbar in Berüh- 
rung kommt mit dem empfindenden Körper (434 14 ff.), so dass das Sinnesorgan die Qualität des einwirkenden 
Körpers annimmt und sich verändert. 425» 22 Erı öE zal ro 6püv Eorıv ws zexXgwparıqran 70 yap alosyribıov 
Ösrria0oV TOD alodyrob avsn TIS DAYS Erxaorov. 422°7 70 Ös 6olpavrınov aiosyraygov Övvansı rorlrov (das 

osOpavröv). 423®29 u. v..a. St. 

Allein diese Affection des Sinnesorganes als eines bloßen körperlichen Bestandtheiles ist noch keine 
Wahrnehmung, gesetzt auch, das Organ habe an und durch sich jenes richtige, zur Aufnahme aller körperlichen 
Unterschiede einer Gattung, z. B. der Farben, gleich geeignete Verhältnis seiner Theile (Aoyos 424° 27), jene 
zur Beurtheilung der verschiedenen Qualitäten nothwendige Mitte (424% 6), die es jedoch nur durch den in ihm 
wirkenden Zweekbegriff haben kann. Damit eine Wahrnehmung stattfinde, ist nothwendig, dass die körperlichen 
Qualitäten, die das Organ afficirten, als bloße Bilder und Formen, abgezogen und getrennt von jeglicher Materie und 
an keinem Stoffe haftend, aufgenommen werden, allerdings nur insoferne und so lange, als die durch ‚das äußere 
Object veranlasste Bewegung in dem Organe fortdauert. Daher konnte Arist. behaupten, dass die Wahr- 
nehmung dem Wahrgenommenen gleich, und dass nur die Formen, nicht die Dinge selbst bei der Wahrnehmung, 
wie ‚bei dem Erkennen überhaupt, in der Seele seien. 431® 26 z5s. ö8 Wuyxjs rd aisgyrızay nal 70 imioryovindr 
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duvanısı ravröv korı, To ev kmiaryrov mo Ö8 &uodyröv. Avayıy 6’) aura y Ta slöy eivaı. aur& MEv yap öl OU. Ov 
yao 0 Aidos &v my NT &AAa ro sidos. vgl. 410° 11. 427% 8 ouy, olov re äpa Asunov nal meiav elvaı. War’ oLde 
7a &löy maoysv aurwv, &l rourov 7 alodyaıs waıy voyaıs. 449» 27 Tol Ev mapövros aladyaıs. 

Eigentliches Object der Wahrnehmung kann dieser ganzen Auffassung gemäß nur eine einzelne, be- 
stimmte stoffliche Qualität sein. Anal. post. I. 87° 30 alosavsssai ys Avayralov Tode Tı zal mou zaı vuv. To de 
xag0Aou al im mäoıy Aöduvarov alogavsogaı. AT” 22, züv zag° Eraorov 4 xar’ kvepysıav aiosyaıs. 429 15 rw 
nv 00V alagyrınw ma Iepuov nal To Wuxpov noiva, zal wv Aayos rıs 4 oap&. Metaph. 981” 11. de coelo 
278210. de gen. et int. 320° 23 oda ydp xoıvov oböEv. | 

Ist nun schon das vorhin berührte richtige, zur Aufnahme der stofflichen Qualitäten nothwendige, Ver- 
hältnis der körperlichen Bestandtheile des Organs aus bloßen materiellen Ursachen nicht erklärlich, und weist 
das Organ als solches auf ein über ihm stehendes hin, welches sich zu seinem Gebrauche dieses bestimmte Werk- 
zeug bildete (de gen. anim. 778° 32 ff. de part. anim. 652 ® 18, 642 ® 22), so nöthigt uns auch die Wahrnehmung 
selbst, als ein Aufnehmen der bloßen, stofflosen Bilder der körperlichen Qualitäten, etwas wesentlich von dem 
Sinnesorgane verschiedenes anzunehmen. Dieses kann aber nicht wiederum ein Stoff sein, weil dieser ja, gleich 
(den Organen, die stofflichen Qualitäten nur als solche, und nicht als reines Bild, denn ein solches ist das aio9yrov 
als wirkliches aic9yrov, aufnehmen könnte; aber auch eine körperliche Beschaffenheit kann es nicht sein, denn 
das schließlich eine Beschaffenheit Aufnehmende kann nicht wiederum eine Qualität sein. Dasjenige also, wel- 
ches eigentlich wahrnimmt, muß eine Substanz, ein Uroxsinsvov, eine ovoix« Sein, und zwar eine solche, die an 
sich bloße Form, Begriff, und ohne Materie ist, aber zu ihrer Existenz und Thätigkeit eines bestimmten Stoffes 
bedarf. 424 °25 ou uyv 76 ye aiosyrırW zivaı, oVö 4 alogyaıs meyeIös korı, Alla Aoyos rıs zal Ölvanıs Euzivou 
(Sc. ro aiosyrypiov). 426° 8 Euaory ev ovv alagyaıs Tod Ümoxsmevov alogyrod Loriv. bmapyouca &v mw 
aiosyryoiw y alogyrypıov. vgl. die Definition der Seele de an. II. cap. I. Und somit hätten wir den Begriff der 
alosyrıry Wuxy aus ihrer Thätigkeit und ihren Objecten für unsern Zweck vollkommen hinreichend gewonnen. 
Zugleich aber wird aus dem bisherigen klar, dass Arist., auch wenn ihm die Resultate der heutigen Anatomie 
und Physiologie bekannt gewesen wären, nie eine bloße Nerven- oder Gehirnthätigkeit in der Wahrnehmung 
erblickt haben würde. Auf die mannigfachen Bedenken und Schwierigkeiten, welche die Theorie des Arist. hin- 
sichtlich der Wahrnehmung bietet, und die er, sich derselben wohl bewusst, größtentheils selbst zu beseitigen 
bemüht ist, näher einzugehen, müßen wir für jetzt unterlassen, einige werden sich uns später von selbst in den 
Weg stellen. 

Der wahrnehmenden Seele nun schreibt Arist. auch die Thätigkeiten zu, die sich als Phantasie und Ge- 
dächtnis kundgeben. Denn die einzelnen bestimmten und concreten Bilder, welche die Seele in beiden Thätig- 
keiten hat, entstehen nur durch eine directe Betheiligung der Sinnesorgane und durch ein bestimmtes Bewegt- 
und Verändertwerden derselben. Das in solcher Weise Erkennende aber ist ihm einzig und allein die aiosyrızy 
Wuyx;j. Die Phantasie ist ihm demnach ein Auffassen der Bilder des Seienden, indem die durch die äußeren 
Einwirkungen in den Sinnesorganen entstandenen Bewegungen und Veränderungen auch noch nach dem unmit- 
telbaren Eindrucke fortdauern. de insom. 459 cap. 3 Anf. Anal. post. Il. 99» 36. 462 12. 42524 16 xal 
AmsAdövrwv rüv alogyr&y Evamıy al alosyosıs zaı Davrasiaı Ev rois aladyrypioıs. 429°] 5 Davrasıa av ey 
aiyoıs bmo Tas alosyasws Tus ar’ Evipyaav yıyvonevys. 459P 15 korı nv 76 auro 7W aladyrınW To 
Davrasrızdv, 76 Öelvaı Davrasrına ar alosyrınW Erepov, Eorı Öt Pavrasia 4 Lmo Tis. war’ kvepysıav 
alo94asws yıvorevy zivyais. Die in dieser Weise vorgestellten Bilder sind Davraspıara im Unterschiede zu den, 
mit den äußern Eindrücken gleichzeitig verbundenen, alo$4yuara. Diese Davrasııara werden in der Folge für 
uns sehr wichtig werden. 

Die nyyuy entsteht dadurch, dass die ursprünglich von Außen veranlasste Bewegung in dem Sinnes- 
organe sich befestigt hat und bleibend geworden ist (de mem. 450 28), und indem zugleich mit der 
gegenwärtigen Vorstellung das Bewusstsein verbunden ist, dass sie nur ein Bild eines früher wahrgenomme- 
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nen Objectes, oder eines ‚früher gehabten, aber nur an ein Gavrasyıa sich anlehnenden Gedankens ist. 
450 °13°25 451° 14 puymy . . .» Davrasmaros, ws Einövos ou Davrasııa, &Sıs. Das Gedächtnis ist daher 
wesentlich mit der Wahrnehmung des Zeitunterschiedes verbunden 449 ® 28 &69' 60a xpovou alosavsraı, radra 
pöva Tüv Cuwv pyyovsba, nal Tourw w aiogaverau. 450% 19. 

Die Erinnerung (Avanyyoıs) aber, als ein willkürliches Wiedergewinnen schon gehabter Vorstellungen, 
geht als spontaner Act bereits über die bloße Thätigkeit der wahrnehmenden Seele hinaus. 453 $ ff. 451 cap. 2 Anf. 

Von der Wahrnehmung aber ist die Thätigkeit des Denkens wesentlich verschieden. Dieses bezeugt 
schon die Thatsache, dass erstere allen Thieren und auch den Kindern zukommt, ohne dass dieselben letztere 


besitzen. (427® 7° 13. 410» 24. 404 5. Polit. 1334» 24. hist. anim. 588P 1.) Worin besteht nun das Denken? 


Aus den einzelnen sinnlichen Vorstellungen, die durch das Gedächtnis festgehalten werden, mögen sie 
nun eine einzelne Qualität oder einen Complex von Merkmalen enthalten, wird das in mehreren Gleiche heraus- 
gehoben. Die Vorstellung dieses Gleichen, die als solche schon allgemein ist, und über die bloße Wahrnehmung 
hinausgeht, bildet eine Erfahruug. Anal. post. I. 100° 2 ix EV ovv alagyasws yiveraı muy... Er de MUS 
moÄlaxıs Tod aurov yıvoncvys tumapia al yap mallaı uvina rw Aaguw iprsipia mia &ariv. Metaph. 980° 28 ff. 
Dieses Suchen allgemeiner Vorstellungen hat aber als nächsten Zweck, das Bleibende und Nothwendige im 
Unterschiede zu dem Wechselnden und Zufälligen, welches durch die bloßen Sinne gegeben wird, zu finden. 
Das wahrhaft Allgemeine und Nothwendige ist aber das einem Seienden als solchem, d.h. vermöge seines Be- 
griffes zukommende. Anal. post. I. 73% 26 zaSuAov dE Akyw 6 dv nard mavros ve Dragyy Aal nag' alro zal y 
auro. Davapov apa örı 60a kadodov, E Avayıys brapya rois moaypacıy,. Das Erkennen muß daher schließ- 
lich auf den Begriff der Dinge und ihrer Eigenschaften zurückgehen. Denn darin besteht ihr Was und ihr tief- 
ster und eigentlichster Grund. Und, erst an diesem Ziele angelangt, hat das Erkennen, wenigstens hinsichtlich 
des vorliegenden Objectes, Ruhe. Metaph. 1028° 36 ai siötvaı Tor’ oiöusga Eraorov nalıora, Gray ri Eorıv Ö 
avgpwros yvipev ) To müp, maAkov 7 To may y To maaov ı) To mol, imsi Kal aurWv TouTwy TÜTE Era0Tov louev, 
oray mi korı TO mooov y To mov yaouev. 1031” 20. Und gerade in der Verschiedenheit der Auffassung des den 
Sinnen als solchen unzugänglichen Wesens einerseits, und der sinnlichen Qualitäten anderseits an ein und dem- 
selben Objecte, zeigt sich zuerst am klarsten die Nothwendigkeit, ein von der Wahrnehmung verschiedenes Er- 
kennen anzunehmen. 429® 10 &rsı ö’aldo korı TO neysJos zaı To ney&dsı sivar.naı Üöwp na Üdarı zeivaı, oürw 
ÖE nal ED’ Erkowv mollüv .... To vapxı zivar zal oapra ) aAlw 7 aAAws Exoyrı apivar ı) yap 0ApE oUr aveu 
zös ÜAys, AAN’ wsnep TO oımov Tods &v Twos TW Ev oUVv aiagyrind TO Gepnöv val To \yuxpav given, Hal WV 
Aoyos rıs Hy oaoE. am de yraı xwgiorw, y ws nerAaomevy EXEL moos auryv örav ErTa9y, 70 0apxl sivaı zpivel. 

Allein das bisherige Erkennen ist, weil von sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten ausgehend und diese zu 
begründen suchend, doch nur das Erfassen des Begriffes und der Wesenheit sinnlich wahrnehmbarer oder natür- 
licher Substanzen. Alle diese Substanzen aber sind, wie die Erfahrung lehrt, der Veränderung unterworfen (Metaph. 
10692 30. 1071’ Cap. 6.), alle insgesammt also, sowohl die sublunarischen Wesen in ihrem beständigen Werden 
und Vergehen, wie die Himmelssphären mit ihren Körpern in ihrer ewigen Bewegung, weisen auf einen ewigen, 
schlechthin unveränderlichen, alles in letzter Beziehung begründenden und verwirklichenden Grund hin. Metaph. 
1071® cap. 6. 10. 10722 24. imsı ö& To nıvounsvov nal wıvoüv nal MEooy, roivuy Earı Tı Ö 00 Kvoupevav Hıvel, 
aldıov mai ougia zal tvepysıa odsa. Phys. 259 6 ff. Und erst dann, wenn das Erkennen diesen letzten Grund be- 
sitzt, ist es wahrhaft und vollkommen beruhigt und befriedigt. (Metaph. 1026 ° 21. 982° 31.) Und diese gesammte 
Erkenntnisthätigkeit, von der ersten Erhebung über das bloß Sinnliche als solches an bis zur Auffassung des letzten 
Grundes, begreift Arist. unter dem Ausdrucke vosiv in seiner allgemeinsten Bedeutung. 427 ® 9 zo vosiv, &v w 
korı 70 6oSüs zal ro ul opgüs, ro ev opgüs Gpövyaıs nal tmiorjuy war 00ga AAyIus, ro ÖE My OpIüs 
zävayria rourwv. das.” 25. 429 * 22. Metaph. 1074” 31. 

Aus dem ganzen Hergange aber geht hervor, dass die Thätigkeit des Denkens, nicht, wie die des Wahr- 
nehmens, gleich eine fertige und vollendete ist, sondern allmählich wird und sich entwickelt; und ferner, dass das 
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menschliche Erkennen wesentlich inductiver Natur ist. Denn es nimmt ja seinen Anfang von den durch die 
Sinne gegebenen Bildern und Vorstellungen. Daher ist es auch von seinen ersten Anfängen an bis zur Auffassung 
der begriftlichen Wesenheit der concreten Substanzen, d. h. solcher Wesenheiten, welche nur in einem bestimm- 
ten Stoffe ihre Verwirklichung finden, an die sinnlichen Vorstellungen, die Gavraspara, gebunden. Auf diesem 
Gebiete denkt der Mensch nichts, selbst nicht das allgemeinste, ohne es an eine solche Form anzuknüpfen. Ich 
kann mir den Begriff Fleisch, den Begriff Mensch, den Begriff der wahrnehmenden Seele nie denken ohne ein, 
wenn auch nur in dunkeln Umrissen mir vorschwebendes Bild von concretem Fleisch, dem concreten Menschen, 
den Sinnesorganen, eine Behauptung, deren Wahrheit gewiss Niemand in Abrede stellen kann. 437 °7 zar di 
Tourg oUTE u) alogavonevas yFEV 009EV Av nagoı ovöe Zuveiy’ Orav TE Iswoy Avayıy dua Davraosmda rı Sewpein 
ra yap Davraspara wars alosypara torı, mAyy avsu uAys. 43l*14 75 ÖE Ötavoyrıny Wuxy Ta 
Oavraspara olov aloIynara vrapysı. de sensu 449 31 zal vosiv ola Eorıy avsu Davraonaros- 445 ® 16. Phys. 
193 29. Auf welche Weise denke ich aber die schlechthin stofflose und untheilbare Wesenheit? Denn hier fehlt 
ganz und gar.ein solches Oavrasp.a, an welches ich gewissermaßen den Begriff, den Gedanken anlehnen kann. 
Man muß sich, um die Frage in ihrer ganzen Schwierigkeit sich vorzustellen, wohl hüten, auch nur im gering- 
sten solche Gedanken einzumischen, welche uns schließlich zur Annahme eines solchen Wesens nöthigen; es 
handelt sich hier einzig und allein um den Act, das durch das gesammte Denken nothwendig geforderte Wesen 
jetzt ‚selbst zu denken. Und hier blieb dem Arist. in der That nichts übrig, als dieses Denken als einen unmit- 
telbaren, momentanen, in sich untheilbaren und abgeschlossenen Act, als ein geistiges Anschauen anzunehmen. 
Die Auffassung der schlechthinigen Form und Wirklichkeit geschieht nicht durch das vermittelte, discursive 
Denken, sie lässt sich als das höchste Prineip ebensowenig beweisen, wie das Object der unmittelbaren sinnlichen 
Wahrnehmung, und ist ebenso, wie diese dem Irrthume nicht ausgesetzt. Und dieses Denken der höchsten Prin- 
cipien bezeichnet Arist. mit dem Ausdrucke yosiv im speciellsten und eigentlichsten Sinne. Metaph. 1041 ®9 
Davspov rolvuv Grı mi rüv AmAdv our Earı Öijryoıs (nach dem Grunde) ovös öldafıs, AAA Erspos rpomos TuS 
lyrjsews r&y rowurwv 1051® 26 önoiws (wie bei den einfachen Begriffen, die kein von dem Subjecte ver- 
schiedenes Prädicat haben) meol Tas mi) OuvSeras ovcias" (SC. 76 ev SIıyeiv zaı Davar Adyfes,.... ” 
Garyvosiv u) Iıyyavay) 0V yap Eorıv Amarygävaı.. (vgl. Bonitz. z. d. St. p. 410 Anm. und zu 10757 p. 517.) 
43027 .0 öE vous ou mas (SC. AAy9ys 7 Nevöys), AAN’ 0 Tov Ti &orı zara "or yV eivaı (das ri yv sivaı 
aber im eigentlichen und höchsten Sinne ist die stofflose, schlechthin einfache Wesenheit) aAySıs zar ou rı 
zara Tıvos‘ AAN women TO 6päv Tol lüiou AAydes,.... DurwS Exe 00a Avsu DAYS. 

Nur dieses Denken der an sich einfachen Wesenheiten ist völlig frei von jeglichem Oayrasııa, es ist das 
dos maSos rs wuxäs, d.h. die von jeglicher Einwirkung und Theilnahme des Körpers unabhängige, reine, 
bloße Thätigkeit der Seele. (402 ° 9. 403 °4 de gen. anim. 736 29.) 41212 ra öe mo&ra vornara Tivı dtoiger 
rov my Davrasyara eva; y 008 rarka Davraspara, AAN our avsu Davrasparıy 403% 8 nalıara Ö Fonsv 
röıov mo voziv- el Ö Eorı naı rouro Davrasıa rıs y 4 avsv Davrasias, our &VöEXdır' Av 0VÖ8 ToÜr avsv Gwnaros 
sivaı. 42IP 21 Hal OAws apa WS Xwpiora ra roaymara mas ÜAys, oürw nal Ta mepl Tov vouy (d.h. die Thätig- 
keiten des Geistes von der Wahrnehmung und den Qavrasnara' vgl. 432 ° 3.) 

Somit hätten wir die Thätigkeit des Denkens in den allgemeinsten Umrissen dargestellt, mit Hervor- 
hebung derjenigen Punkte, die zu unserm Zwecke am nothwendigsten sind. Hinsichtlich der Beschaffenheit der 
Denkobjecte aber erhellt zugleich aus dem bisherigen, dass nur die Formen denkbar voyra, sind. (Metaph. 
1072230.) Allein auch die Objecte der Wahrnehmung sind nur Qualitäten, also gleichfalls Formen. Denn die 
Materie ist ebensowenig wahrnehmbar, wie denkbar. (de gen. et int. 332 35. Metaph. 1036 ? 8. Phys. 20725.) 
Jegliche Form nun als solche ist allgemeiner Natur, d.h. sie kann, wenn sie den zu ihrer Verwirklichung 
nothwendigen und geeigneten Stoff findet, in unendlichen Exemplaren wiederholt werden. Wenn nun aber auch 
die Wahrnehmung die stoftlichen Qualitäten, also an sich Allgemeines (ein roıövöe) auffasst, so vermag sie die- 
selben doch nicht in ihrer Allgemeinheit, sondern nur in ihrer individuellen Erscheinungsform (als ein ride) auf- 
zunehmen. (Anal. post 87 ® 29. 100 # 17. Zeller Ph. d. Gr. IL 139 Anm. 4) Der Grund davon ist, wie wir ‚oben 
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gesehen, das Gebundensein der, Wahrnehmung an das Organ. Das Denken aber ergreift die an sich allgemeine 
Form auch in der Form der Allgemeinheit. (417 ® 22. Anal. post. 87 ® 38. 10026 u. v. a. St.) Unter diesen all- 
gemeinen Formen ist aber wiederum diejenige eigentliches Object des Denkens, welche das Was, die Wesenheit, 
das rı av sivaı bildet. Abgesehen nun von dem uneigentlichen Gebrauche des zı yv elvaı bei den übrigen Kate- 
gorien, so wird damit hauptsächlich die Wesenheit und Form einer Substanz bezeichnet. (Metaph. 1030 ® 29. 
'1031 11.) Die Substanzen sind aber entweder in einem bestimmten Stoffe verwirklichte Begriffe, oder reine, 
stofflose Wesenheiten. (Metaph. 1042 ® 31. 1071® 3.) Auf letztere nun ist schließlich das Denken, als seiner 
Natur am meisten entsprechend und einzig und allein sein Streben befriedigend, gerichtet. Sie sind daher für 
die richtige Auffassung des denkenden Principes von der größten Wichtigkeit. Denn wenn auch Arist. seine 
Theorie des roısiv und mioyen, weil bloß das materielle Sein betreffend, auf das Verhältnis zwischen dem Er- 
kennen und: dessen Objecten nicht angewendet wissen will, so sollen doch nach seiner Ansicht das alagyrınov 
sowohl, wie das voyrızov in ihrer Thätigkeit, ihren Objecten, dem aio$yröv und voyröv gleich werden, so dass 
also aus der Beschaffenheit der letzteren auf die Natur der ersteren geschlossen werden kann. 431 21 RUSS) 
T& övra mws &orı mavra. 7) yap aladyra ra ovray voyra, kamı 0) Emiorypay Ev ra moryra mus, i Ö'Rlogynıs 
7& ausgyra- u. Ss. w. Eine directe Selbsterkenntnis scheint Arist. nicht anzunehmen (429 ? 9). Nun sind aber die 
Denkobjeete im Bereiche des natürlichen Seins nicht an sich voyra, sondern sie werden erst durch den das-i jv 
&vaı aus der Verbindung mit dem Stoffe heraushebenden Geist zu wirklichen voyra gemacht. *) 

Wenn also auch der Geist in dem wirklichen Denken dieser Wesenheiten mit diesen identisch wird, so 
hat er damit noch nicht sein reines und volles Wesen herausgekehrt. Vollständig offenbart der yoös seine Natur 
erst, wenn er das höchste Denkbare denkt, das, was an sich voyra, d. h. durch und durch bloße Form, reiner 
Begriff ist. In dem Denken dieser Objecte wird er das, was er seinem inneren Wesen und Vermögen nach war. 
Hier erst findet die volle und gegenseitige Identität zwischen dem voös und dem voyroy statt. Hier ist der voös 
vollständig gleich dem voyröv, wie dieses voyroy wiederum zugleich vous sein muß. Bei dem Denken des con- 
ereten Seins ist zwar die Denkkraft gleich dem Gedachten, nicht aber das Gedachte zugleich Denkkraft. 
430° 3 &mı ev yap mov avsu ÜAyS TO auto ori To voouv xal To vooupEvov‘ 7) Yao erioryuy 3) Sewpyrizy 
za 76 vÜrws &mioryrov To uTO EOTW 222. ÖE ToIg ExXovamv UAyy Öuvapsı Eraoröv karı riv voyrwv. 
wor Exeivois j1EV ouy, vrapgs vous (avsu yao ÜAys Övvanıs 6 vobs TÜV Tomurwy), £usivm Öd To voyrov 
vraggaı. Metaph. 1075°3 0u%, Er&pou OÜVv Gyros Too vooupEvou Aal FOL voV, 000 mi UAyv ExXa, TO alro 
goraı, al 4 voyaıs 7wW voovpevw ia 107221. (vgl. besonders Alexander zur Metaph. p. 668 ed. Bonitz.) 
Die Nachweisung nun der Existenz und der Natur dieser Wesenheiten ist Aufgabe der ersten Philosophie 
(Metaphysik). (Metaph. 102629. de part. anim. 641° 34. Phys. 194 14. 403" 16.) Obgleich Arist. mehrere der- 
selben annimmt, so gibt er eine genauere Darstellung doch nur von der höchsten unter denselben, dem Beweger 
des Fixsternhimmels, der eigentlichen Gottheit. Uebrigens findet auch ein wesentlicher Unterschied unter den- 
selben nicht statt. 

Die Gottheit nun ist ihm eine Substanz (oüsia), d.h. ein an und für sich existirendes Sein (ArAws 
Xwoısrov Metaph. 1042 °30), und zwar eine ewige (äidıos) und unvergängliche (d0Sapros), unbewegte 
‚(&xivyros), unveränderliche und leidenlose (avaAAoiwros zaı arasıs), einfache (&rAj), ungemischte (Auıyys), 
untheilbare (Ansoys xar Aötaigeros), körper- und größelose (Aowparos zaı eysSos our &xouca) und actuelle 
(Evioysıa) Substanz. Metaph. lib. 12 cap 7 fi. bes. 1073 ° 3 fi. Phys. lib. 8. bes. 267 18 £ 


*) Jedoch muß man sich hüten anzunehmen, dass durch dieses Ablösen der bloßen Formen durch das «!r$nr:xov und vonrıxov irgend 
etwas an den Erkenntnisobjeeten geändert würde. Kant's angeborene Schemata und Kategorien waren dem Arist. fremd. Nach Arist, sind die 
Objeste das erste und das Maß, wornach sich das erkennende Subjeet richtet, Metaph. 105729. 1055 251. Obgleich auf diese Weise die 
Öbjeetivität der Erkenntnis gerettet wird, so Jässt sich doch nieht verkennen, dass hier die Arist. Lehre zu keinem vollständigen Abschlusse 
gekommen ist. War einmal die vollständige Passivität der erkennenden Seele in Abrede gestellt — und das that Arist. — so war wohl der 
Annahme eines gegenseitigen Bestimmtwerdens zwischen dem erkennenden Subjecte und dem Objeete nicht mehr auszuweichen. 
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Nachdem uns nun die Thätigkeit des Denkens, die Denkobjecte und deren Verhältnis zu dem denken- 
den Subjecte bekannt geworden, ergibt sich der Begriff des Geistes (voös) von selbst. *) 

. Der voös ist dem Arist. eine Substanz, 408® 18 6 ö& vous Eomsv Eyyivsodaı oVoia TıSs 000a “al 
ov Q9sipsodaı Eth. Nic. 1096° 24 xal yap iv rw mi Asysraı (SC. rayasov), olov 6 Isös zal 6 vous. Eth. 
E. 1217» 30; und zwar eine materie- und größelose (407° 3 ff.), untheilbare (Ausoys 407° 9), einfache und unge- 
mischte (Apıyys 429° 18), keinem Leiden ausgesetzt (&rasys 408® 25. 429° 15) also eine formelle Substanz. 
Aehnlich hatte, wenigstens den göttlichen Geist, schon Anaxagoras sich vorgestellt, dessen daher auch Arist. 
öfter rühmend erwähnt. 429» 23219. 405® 20. Phys. 256P 24. Allein alle die genannten Merkmale kommen ja 
auch der Seele, insoferne sie Princip der Wahrnehmung und Ernährung ist, der aiosyrızy, und Sosrrixy Vox 
als einer formellen Wesenheit zu. Worin unterscheidet sich also die denkende Substanz von diesen? 

Hinsichtlich der AraSsıa bemerkt Arist., dass dieselbe zwar auch dem aic$yrız0y zukomme, allein 
"nicht in demselben Grade, wie dem voyrızöv; denn die Wahrnehmung werde durch zu gewaltige Eindrücke der 
wahrnehmbaren Objecte abgeschwächt oder gar vernichtet, während die Denkkraft gerade durch die Schwie- 
tigkeit und Größe der Denkobjecte gesteigert werde. 429° 29 örı dovx öpoia  Amassın rod aloIyrırod zal 
Tod voyrirod, Davspov Em Tüv alodyrypiwv raı TyS alogyasws. 7 Ev yap alogyaıs av duvaraı aiodaveodaı Er 
rov oDoöpa aiaIyrod, olov YoDou Er ray meyalwv WoOwv, be’ Ex Tüv loxupuv Xowuarwy nal Goüy GUTE 
opäv our 6on&cgar AAA 6 voüs Gray rı vojay aDböpa voyrov, ouX, yrrov voll va broösiorepa, Alla Kal 
„äkov. Aristoteles fügt auch sogleich den Grund davon hinzu mit den Worten: 76 ev yap alosyrırov oux 
vEU OWMaTıs, 0 ÖE Xwpiarös, (vgl. de gen. anim. 736 ® 29). Und mit diesen Worten ist der eigentliche und 
wesentliche Unterschied der alo$yrızı) und der voyrıxi) Wuxi) gegeben. Die sinnliche Seele ist, wie wir oben 
gesehen, wenn auch an sich bloße Form, doch immer an den Körper und körperliche Organe gebunden und nur 
dureh das Denken trennbar von denselben; ihre Thätigkeit ist immer zugleich eine ownarızy) Evipysıa categ. 
7» 38 ai yap alo$yoas mepı o&na zaı &v awparı siow. de somno 454% 7. de sensu 436° 7. 403° 6. de gen. anim, 
735°6. Wenn sie also auch an sich nichts leidet, so ist doch ihr Sein und ihre Thätigkeit durch stoffliche 
Organe bedingt, die als solche der Veränderung unterliegen, und ein Uebermaß des Eindruckes schwächt oder 
vernichtet mit dem Organ zugleich die demselben innewohnende Kraft. Da aber das Denken nichts dergleichen 
durch seine Objecte erleidet, so schließt Arist. daraus, dass der voös an kein körperliches Organ gebunden ist. 
Doch auch noch aus einem andern Grunde sah sich Arist. genöthigt, irgendwelches Gebundensein an körperliche 
Organe dem Geiste abzusprechen. Die wahrnehmende Seele kann nur das auffassen, wovon das specielle Organ 
bewegt worden. Irgend ein Sinnesorgan nun, z. B. das Auge, kann als Materie nicht von jeder stofflichen Quali- 
tät affieirt werden, sondern nur von bestimmten, wozu die Eigenthümlichkeit seines Stoffes gerade geeignet ist. 
Und dieses ist bei jedem besonderen Sinne der Fall. Wie daher die Sehkraft gerade durch die besondere Quali- 
tät ihres Organes gehindert wäre, die sinnlichen Qualitäten, für deren Empfindung z.B. der Geschmack bestimmt 
ist, aufzufassen, weil gerade die bestimmte Qualität des Sehorganes in die Auffassung der Qualitäten des Ge- 
schmackes hineinscheinen (rapspDaivsosaı 429° 20) und diese stören und verhindern würde, so ist das aiosyrızov 
überhaupt durch das Gebundensein an den Stoff nur befähigt, das materielle Sein und dessen Qualitäten aufzu- 
fassen. Allerdings muß dazu der gesammte Stoff in den Sinnesorganen repräsentirt sein, daher die Nothwendig- 
keit für Arist., letztere auf die Elemente zurückzuführen, ein Unternehmen, welches ihm allerdings schlecht 
gelingen mußte (de sensu 38® 18. 417*4. de an. III. cap. 1. Anf.). Es ist also die wahrnehmende Seele nicht 
auffassende öuvapıs des Seienden überhaupt. Anders ist dieses bei dem voyrızöv. Dieses vermag alles Sein 


°») Wenn bisher, um den Begriff vos zu gewinnen, nur vom Denken und von Denkobjeeten, nicht aber zugleich vom Wollen und 
den Gefühlen die Rede war, und dieses vielleicht befremden könnte, so ist eben zu bemerken, dass Arist, dem vodg nur die Denkthätigkeit 
beilegt. Das Wort lässt sich daher auch nur strenge genommen mit „Denkprineip oder Denkkraft“ übersetzen, und weder unser „Geist“ noch 
„Vernunft“, noch „Verstand“ geben den Arist, Begriff vollkommen wieder, Wenn ich übrigens mich selbst nicht immer an den geeigneten 
Ausdruck gehalten, so wird man dieses hoffentlich verzeihlich finden. 
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ohne Unterschied, das übersinnliche, wie das sinnliche, letzteres allerdings nicht als solches und nur auf Grund- 
lage der Qavrasııara, aufzufassen, ohne dass es durch eine in ihm seiende oder mit ihm verbundene und in 
die Auffassung hineinscheinende und dieselbe trübende Qualität oder Bestimmtheit gehemmt oder gehindert 
würde. Die Denkkraft ist daher ein das Sein auffassendes Vermögen schlechthin und kann daher auch nicht 
an ein körperliches Organ gebunden sein. 429° 20 rapsıDasvonsvov yap zwAusı 76 AAAdraov xaı Avrıpparrai, 
worE uno abrod sivan Qua pydeniav AAN’ 7 rauryv, Orı Öuvarov. 6 apa xaAounsvos Tas Wuxäs voös.... 
oDdEv karıy Evssyaa mwv Gyrwv molv vosiv. Öih abde Mepiggor euAoyov avrov rw ownarı. mass Tıs yap dv 
yiyvorro, Wuxpos 7) Sepos, ) ray Opyavov rı sy (SC. aurw) wsmeg rw alodyrıra. Und bei dieser Auffassung 
des Denkvermögens als einer bloßen öövanıs konnte Arist, sich auch mit der Bezeichnung desselben als „Ort 
der Ideen“ einverstanden erklären. Denn wie der Ort an sich leer und inhaltslos und nur zur Aufnahme des mate- 
riellen Seins bestimmt ist, so ist der Geist, als bloße Form, geeignet zur Aufnahme der Begriffe. 429 ® 27. 


za EU Ö ol Asyovrss iv Yuxijv elvar Tömov sldv, mA Orı Gürs 6Ay AAN Y voyrin), oüre vrelexsin Ada 
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Öuvapıı ra &löy. 432°2 al 6 vous sldos elöwv nal 4 aiodyaıs eldos alosyray. Und als bloße övvarıs 
konnte der voüs auch verglichen werden einer völlig unbeschriebenen Tafel (429® 31), indem er, gleich wie 
diese leer, nichts von dem Seienden ist, bevor er es denkt (s. Trendelnburg z. d. St.), und indem er, gleich 
wie die Tafel nichts Gemeinsames hat mit den auf dieselbe geschriebenen Buchstaben und also nichts von den- 
selben leidet oder durch dieselbe verändert wird, als bloßes Vermögen durch die Denkobjecte nichts erleidet 
oder in eine entgegengesetzte Beschaffenheit verändert wird (s. Torstrik, Arist. de anima p. 182). Eine andere 
Aehnlichkeit zwischen beiden findet nicht statt. 

Allein nicht bloß die Unbeschränktheit hinsichtlich des Umfanges der Denkobjecte, sondern auch ihre 
Allgemeinheit mußte dem Arist.,; seinem Begriffe von der Materie gemäß, für das Getrenntsein des Geistes von 
dem Stoffe zeugen; denn nur durch das nothwendige Gebundensein der wahrnehmenden Seele an das Organ 
vermag dieselbe ja nur die Form in ihrer Einzelnexistenz aufzunehmen. 

Die sicherste Bürgschaft aber dafür mußte ihm immerhin das ganz ohne sinnliches Bild stattfindende 
Erkennen der reinen, stofflosen Wesenheit sein. Dieses Denken erst ist reine, durch und durch eigene Thätig- 
keit der Seele (iö10v ma9os), wie wir oben gesehen haben. 403% 8. 431® 17. apa 0’ Evösxsran r&v AEX WOLGEVEUV 
mı vosiv Ovra aurov mi) nexXwpioj.evov mey&dous, 7 00, oxsmreov Öorspoy. Leider sucht man vergebens nach der 
Stelle, wo dieses Versprechen erfüllt werde. 

Das also, was die voyrizy Wuxj wesentlich von der aicsyrız.) unterscheidet, ist ihr Nichtgebundensein 
an einen Stoff und an körperliche Organe, und in Folge dessen ihre reine ara$gsıa und ihre schlechthinige 
‚Potenz. 

. Allein alle diese Bestimmungen sind nicht ohne die größten Schwierigkeiten. Ist der yoös im Unter- 
schiede zur aiosyrızy Vuxy nicht Form eines Stoffes, sondern für sich bestehende Substanz, wie ist denn sein 
unläugbares Dasein im menschlichen Körper zu erklären? Nach der Arist. Lehre vom Geiste muß ohne weiteres 
angenommen werden, dass der Geist auch vor seinem Eintritte im den Körper existirt habe; ja Arist. behauptet 
dieses sogar ausdrücklich de gen. anim. 736 14 ff.; er ist von Außen in den Körper gekommen, das.” 28 Asırsrau 
ÖE mov volv movov Süpadey irsıcıva nal Isioy eivaı „uövoy. Die Annahme aber, er sei bei der Zeugung eben zu 
diesem Behufe von der Gottheit, sei es auf welche Weise immerhin, ins Dasein gesetzt worden, ist durchaus 
nicht zu vereinigen mit der Arist. Gottheit; denn diese ist nur mit sich beschäftigt, sie kann und darf sich, ohne 
ihr Wesen zu verletzen (Metaph. 1074» 27), um die Welt nicht bekümmern; nur die Welt bekümmert sich um 
die Gottheit. Müßen wir also annehmen, dass der menschliche Geist von Ewigkeit her existirte, was kann ihn 
denn .nun veranlassen, aus seiner reinen und ihm eigenthümlichen Existenzweise herauszutreten und in einen 
Körper einzugehen? In ilım selbst, in seinem eigenen Wollen kann die Ursache dazu nicht liegen, da er ja, 
als bloße Form, das, was er ist, ein für allemal ganz und vollständig, und keiner Entwickelung fähig noch be- 
dürftig ist, ja durch den Eintritt in den Körper sich nur erniedrigen und verschlechtern kann. Liegt aber die 


Ursache nicht in ihm, was sonst sollte ihn dazu bewegen? Es bleibt wohl nichts übrig, als eine durch den 
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inneren Zusammenhang des gesammten Seins gegebene Nothwendigkeit, ein ewiges Gesetz anzunehmen, nach 
welchem der Geist dem in die ganze Natur gelegten Streben nach dem Göttlichen zur Hilfe kommen und die- 
selbe zur Vollendung führen muß, welches Ziel die Natur zuerst in dem menschlichen Körper erreicht. Allein 
zugegeben, dass der Geist von Außen in den menschlichen Körper komme, wie dachte sich denn Arist. die Art 
und Weise der Verbindung desselben mit der sinnlichen Seele und das Inwohnen in dem Körper ? 

Arist. selbst ist im Zweifel, ob er die Verbindung des Geistes schon mit dem männlichen oripua oder 
mit dem Embryo stattfinden lassen soll, und entscheidet sich für die Annahme, dass der voüs, allerdings nicht 
durch Zeugung sich fortpflanzend wie die wahrnehmende Seele, sondern von Außen (9öga$sv) gekommen, schon 
in dem männlichen or£o.a dem Vermögen nach enthalten sei. de gen. anim. 736 16 ff. vgl. 7378. Allein damit 
ist die Möglichkeit oder die Art und Weise einer solchen Verbindung nicht im geringsten erklärt. Man könnte 
versucht sein anzunehmen, Arist. habe sich hier des Mittels bedient, welches er in der Regel in solchen Fällen 
zu Hilfe zieht: er habe nämlich die sinnliche Seele als Stoff (5%4) und den Geist als Form (siöos) betrachtet; 
und in der That spricht Zeller (Ph. d. Gr. II. 245 Anm. 9) diese Ansicht aus. Allein aus den dafür angeführten 
Stellen vermag ich dieses nicht herauszulesen. Nehmen wir auch an, es sei dem Arist. die Zurückführung der 
verschiedenen Sinnesthätigkeiten auf ein Princip gelungen (427° 10), ja geben wir sogar zu, es sei die öfters 
behauptete Einheit der ernährenden und wahrnehmenden Seele für ihn noch lösbar gewesen (413® 14. 411® 26), 
so hatte er sich hinsichtlich der Einheit der wahrnehmenden und der denkenden Seele den Weg zu einer Lösung 
völlig versperrt; denn beide sind ihm Substanzen und zwar wesentlich verschiedene Substanzen. Von dem voös 
sagt er ausdrücklich 413° 25: Zoıxs Yuxyjs yEvos Erspov zlvaı, Aaı rolro movov kvöeygsra Kwpizeogan, 
xagamep ro Aidıov rov DSaprov. Nach meiner Ansicht aber wollte und durfte Arist. auch nicht eine vollkom- 
mene Einheit beider statuiren, denn dann wäre ihm sicherlich die Erklärung der Trennbarkeit des denken- 
den Principes, an welchem er strenge festhält (430° 17’ 26. 403° 11), unmöglich gewesen. Beide Principien 
durften ihm daher nur sehr äußerlich und lose verbunden sein; und sicherlich hat Brandis Unrecht, wenn er 
(Arıst. u. s. Zeitgenossen II. 1177) meint: Arist. habe bei der sich selbst (de an. 429” 20) gestellten Alternative 
„dasjenige, welches die sinnlichen Qualitäten und das begriffliche Sein auffasse und beurtheile, sei entweder ver- 
schieden, oder es sei ein und dasselbe, verhalte sich nur in beiden Thätigkeiten anders“, aller Wahrscheinlich- 
keit nach sich für das letztere entschieden. Es ist allerdings richtig, dass Arist. auf solche Weise die Einheit 
des Bewusstseins, das in allen Thätigkeiten der Seele sich selbst findende Ich, nicht wohl zu erklären vermochte, 
allein es ist noch sehr die Frage, ob er sich dieser Thatsache so lebendig bewusst, und wenn dieses der Fall, er 
sich dieselbe dennoch genügend zu erklären vermeinte. 

Nicht mindere Schwierigkeiten, als die völlige Beziehungslosigkeit des Geistes zu dem Körper und zu- 
gleich sein Einkehren in denselben, bietet die Behauptung, der voös sei schlechthin ohne Leiden (&ra$ıs). 
Wie konnte Arist. diese Behauptung aufstellen, da er doch ausdrücklich von einem leidenden Geiste, einem 
vous madyrırös, Spricht ? 

Derselbe Widerspruch erscheint aber schon bei, der Wahrnehmung. Denn das einemal spricht Arist. 
von eimer amassıa des alosyrızöv (429° 15.29. 417® 1.P 18), und doch wird anderseits das aio9avsodaı 
geradezu definirt als eine dAAoiwoıs oder zivyaıs rjs Wuxis dia roü ownaros de somno 454° 7. 416® 34. 459® 4. 
Phys. 244” 10. Doch für diesen scheinbaren Widerspruch hinsichtlich der wahrnehmenden Seele gibt Arist. selbst 
den Schlüssel zur Aufklärung. Nachdem nämlich die aiogyrıry buy.) bei der Bildung des Individuums im 
Mutterleibe oder im Ei sich ihre Organe gebildet, so erscheint sie nach der Geburt als fertig und vollendet, als 
eine £Zı5, ist also keinem Leiden und keiner Veränderung mehr unterworfen (417 16. Eth. Nie. 1103229. Phys. 
246° 10.). Weil aber dem Arist. für die Einwirkung der Sinnesobjecte keine geeigneteren Worte zu Gebote stan- 
den, so will er dafür, wenngleich an sich unpassend, die Ausdrücke roısiv und raoysıy gebrauchen. 418%]. 
Und er konnte sie mit Recht gebrauchen, weil die wahrnehmende Kraft enge mit ihren Organen verbunden ist 
und ohne dieselben nicht thätig sein kann, diese Organe aber als Stoff von dem von Außen auf sie wirkenden 
Körper in der That eine Veränderung erleiden. Er konnte- daher die Wahrnehmung ein Verändertwerden und 
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ein Leiden nennen, insoferne er die Betheiligung des Organes bei derselben berücksichtigte. de gen. anım. 780° 4. 
Die wahrnehmende Seele aber als solche, als bloße Form, erleidet keine Veränderung und kann keine erleiden. 
de gen. et int. 324 b 17. Metaph. 1033» 5. 1039» 24. A08P 4 ff. bes.® 15 TouTo ö& 13) wg &U Ereivy (se. 77 YuxY) 
TuS Kıvyasws 00045, AAA örTE Ev pMExpı insivgs Öre bar &reivys. Und wenn daher auch von einem Bewegt- 
werden der Seele gesprochen wird, so ist dieses nicht im eigentlichen Sinne zu verstehen, als ein Hinüberführen 
zu einer andern Form, sondern es kann nur aufgefasst werden als die Veranlassung der in sich vollendeten 
Seele zur Thätigkeit, ähnlich dem Baumeister, der zur Verwendung seines fertigen Wissens veranlasst wird. 
417® 1 fi. 431° 6. 

Weit schwieriger ist die Erklärung des erwähnten Widerspruches hinsichtlich des Geistes. Der mensch- 
liche Geist ist, so lange der Mensch in seiner concreten Gestalt fortlebt, untrennbar an die sinnliche Seele, und 
seine Auffassung der concreten Wesenheiten und Eigenschaften an die Pavraspara gebunden. In dieser Gebun- 
denheit zeigt er sich daher in der Meinung (ö6&a) und dem auf dem vermittelnden Denken beruhenden Wissen 
(riorjpy). Denn diese Thätigkeiten kommen eben nicht verschiedenen Substanzen zu, so dass das öo&aorınay 
oder Aoyıorızov und das &miorypovixov von dem voyrızoy verschiedene Principien wären, sondern nach Arist. 
tritt ein und dasselbe voyrızov bald als öogaorızov, bald als &mioryuovixov, bald als reines voyrizov auf, je 
nachdem das yoyrızov auf die Betrachtung des concreten Seins in seiner Zufälligkeit und Veränderlichkeit, oder 
in seiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit gerichtet, und in beiden Fällen an die Qavraopara angewiesen ist, 
oder die ersten Ursachen und die reinen, stofflosen Substanzen betrachtet und in dieser Betrachtung ohne 
jede Beimischung sinnlicher Bilder erscheint. Vgl. 427® 9. 429223. 432° 16. Allein gerade durch dieses Ange- 
wiesensein an die Davraosuara ist der Geist einerseits, wenn auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar in sei- 
ner Thätigkeit von der Beschaffenheit des Körpers und seiner Organe bedingt, so dass Arist. sogar von einem 
Altern der Denkkraft reden kann (Polit. 1270® 40. vgl. de part. anim. 648? 5. 672® 30. de gen. anim. 744° 30 
bes. 408» 24. zaı ro vosiv öl) nal TO Iewgsiv mapaiveraı aAAou rıvos Eon PIsipopivov, auro de kradts karıv.), 
und andrerseits muß der menschliche Geist deshalb von der Erkenntnis des Einzelnen aus, als dem ;iv Früheren 
und Bekannteren, zu dem Allgemeinen, als dem von Natur (Gvcs) Erkennbareren (Metaph. 1029” 4. Phys. 
184° 16), sich allmählich und mit Mühe und Anstrengung emporarbeiten. Während also die Wahrnehmung ein 
abgeschlossener und fertiger Act ist, so erscheint das Denken bei dem physisch fertigen Menschen als eine 
bloße Anlage; es muß daher eine Entwicklung durchmachen und ist in diesem Werden sogar vielen Gefahren 
des Abirrens und Fehlens ausgesetzt, denn von dem Dass (örı) bis zu dem Warum (dı« ri) und dem Was (ri 
&orı) ist. in der Regel ein weiter Weg. 417° 31 0 nev (SC. 6 xara öuvanıy Emioryuov, und zwar öuvanıs in.der 
dort gegebenen ersteren Bedeutung) öa nasyasws AAAouwgsis zaı moAdanıs EE kvavrias meraßalv E&sws, Ö 
bern TOoU Exav Tyv alagyam ...., Mn Evspysiv Ö’eis TO kvspysiv aAkov roomnv. Phys. 255» 1. 226° 12. de sensu 
441” 23. Polit. 1334 24. Die geistige Thätigkeit also bleibt sich nicht gleich, sondern sie ist den mannigfach- 
sten Veränderungen unterworfen. Jede Veränderung aber deutet auf ein Leiden hin oder ist vielmehr ein sol- 
ches, und daher konnte Aristoteles insoferne mit Recht von einem leidenden Geiste (voüs rasyrızas) sprechen, 
unter welchem er nur den Geist in der Thätigkeit verstehen kann, wo derselbe bei der Erkenntnis des concre- 
ten Seins noch nicht vorgedrungen ist bis zu dem Was und dem Grunde. Erst wenn er das Wesen eines 
concreten Objectes ergrifien hat, ist er, wenigstens hinsichtlich dieses Objectes, allem Werden enthoben und 
fertiger Geist, voös romyrırös. Eigentlich vollendet ist er aber erst, wenn er das an sich stofflose Sein auffasst; 
ja strenge genommen selbst dann noch nicht, sondern wahrhaft vollendet (raiyrızos) und vor allem Rückfalle 
in den voüs rasyrınos gesichert ist der Geist erst dann, wenn er gänzlich von dem Körper und der wahrnehmenden 
Seele getrennt ist. 430 cap. 5 ° 22. Xugogeis Ökori Movov TouF Homo Lori, Aal TOüTo Movav Agavarov. 
nal Aldıov. 

Haben wir auch somit die richtige Bedeutung der genannten Ausdrücke gefunden, so ist damit noch 
nicht dieses Werden und diese allmähliche Entwicklung des Geistgs erklärt. Denn der Geist kann nach der 


ganzen Arist. Lehre sich ein für allemal nicht verändern. Und hier stehen wir auf einem Punkte, dessen richtige 
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oder unrichtige Auffassung für die Beurtheilung und das Verständnis der ganzen Arist. Philosophie von dem 
größten Belange ist. he 

Wenn Arist. von dem Werden und der Entwicklung eines physischen Wesens spricht, so haben diese 
Worte ihre wahre und volle Bedeutung; denn die wesentliche Form, das ri yv eivaı, gewinnt, obgleich begrifflich 
früher als der bestimmte Stoff, doch in letzterem erst Existenz, und ihre Existenzform ist, je mehr ihr die Herr- 
schaft über den Stoff und dessen Umbildung gelingt, selbst eine höhere. Allein der Geist hatte schon Dasein 
und Existenz vor seiner Verbindung mit dem Körper und der sinnlichen Seele; er bedarf zu seinem Fürsichbe- 
stehen nicht der Materie; ja durch diese Verbindung geht seine eigenthümliche Daseinsform, seine Reinheit und 
Fülle verloren. So wesentlich also den ersteren Substanzen die Verbindung mit einem Stoffe, so widersprechend 
und entgegengesetzt ist sie dem Geiste, wie wir bereits früher gesehen. Begehren gewissermaßen erstere den 
Stofi, so muß der letztere ihn verneinen und aufheben. | 

Es ist allerdings richtig, dass der Geist die gesammte Sinnenwelt und die Wesenheiten der concreten 
Substanzen gar nicht erkennen würde, wenn er sich nicht mit der wahrnehmenden Seele verbände, und dass 
ihm daher dieser ganze Reichthum von Wissen verloren ginge; allein der Geist muß ja gerne auf diese gesammte 
Erkenntnis verzichten, weil sie seinem Wesen nicht entsprechend ist. | j 

Auch das ist richtig, dass nach der Ansicht des Arist. der Geist, so lange er in dem Körper ist, nur 
durch die Erkenntnis der concreten Wesenheiten zur Auffassung der an sich stofflosen Wesenheiten sich empor- 
zuschwingen vermag — obgleich hier schon sehr schwer einzusehen ist, wie etwas, was an sich gar keine Be- 
ziehung zum Stoffe hat, durch denselben im geringsten gehemmt oder alterirt werden könne — allein, und das 
ist hier die Hauptsache, die Erkenntnis des concreten Seins ist dem menschlichen Geiste nicht an sich und als 
solchem nothwendig, um das höchste Wissen zu gewinnen, sondern er vermag dasselbe auch ohne diese Basis 
zu besitzen und zwar dann erst in seiner ganzen Reinheit und Fülle. Das ganze allmählich sich entfaltende, 
dem Gegenstande und der Action nach getheilte und dem Unterschiede der Zeit anheimfallende Denken des 
Geistes, so lange er in dem Körper wohnt, ist also nur eine scheinbar positive Entwicklung des Geistes, und zwar 
nur in Anbetracht der Erkenntnis des concreten Seins; allein diese gesammte Erkenntnis ist ihm weder an sich 
nothwendig noch Zweck, letzteres nicht einmal, insoferne er sein Dasein im Körper hat, sondern dieselbe wird hier 
nur gewonnen, um auf ihrer Grundlage das an sich stofflose Sein zu erfassen. Ist der Geist so weit gelangt, so 
wird die erstere Erkenntnis in Wahrheit negirt. Denn die wahre Seligkeit des Menschen besteht schon in dem 
irdischen Dasein bloß in dem Anschauen der reinen, durch und durch actuellen Wesenheiten. Eth. Nie. 117825 
70 yap olnsiov Enaorw my Duos Hparıorov nal Hjülorov korıy inaorw. ral rw Avdpwrw Öy 6 nark Tov vouv 
Bios, zimep ToOro palıora Aavgpwros. 0UrToS ana xal svöanovsoraros. 1177%16 ; rourou (SC. ou Apiorov, 
was aber der vous ist) ivipyaa »ara ryv oixslav aperyv &iy av y relsia evdaınovia. das.” 30 ei öe Yelov 6 
vous moos Tv avSpwrov, nal 0 Kara roürov Bios IElos moos Tov Avdowmıvov Biov. Pol. 1334® 15 6 ö& Aoyos 
yuiv nal 6 vols rs Dücsws r&ilos. Die vollständige Nichtigkeit aber alles irdischen Wissens zeigt sich am 
klarsten in dem Zustande, oder besser, in der Thätigkeit des Geistes nach seiner Trennung von dem Körper, 
d.i. nach dem Tode des Menschen, und in der Arist. Lehre von der Gottheit. Weil nach Arist. das Gedächtnis 
und die Erinnerung nicht reine Thätigkeiten der Seele (föix a9) sind, sondern der Seele und dem Körper 
gemeinschaftlich zugehören, weshalb er sie ja, wie wir gesehen, der alosyrızy yuxy zuwies, so mußten ihm die- 
selben mit dem Verschwinden des Körpers und der sinnlichen Seele zugleich verschwinden. Der Geist kann daher 
nach seiner Trennung von der wahrnehmenden Seele nicht die geringste Spur mehr von dem Wissen haben, 
welches er sich in dem irdischen Dasein so mühevoll errungen hatte; er ist in dieser Beziehung vollständig 
tabula rasa. 408 27 di zaı rourou (SC. roö &yovros nämlich der die sinnliche Seele besitzende Körper, vgl. 
403° 3) DIspopevov ours muymoveosı ovre Qiksi oV ap Exsivou yv, AAla Tod nowvoV, 6 AmoAwäAsv: 0 ÖE vous 
aus Ieiörspov mı zaı amages korıy. 430° 22 ywpodas Ö' &orı novov TOO’ Omep kori, Kal Touro novov Afavarov 


x en kl 4 2 « n N „ x - ’ x ” [4 > ’ x 
zal aldıov. OL Munmovsvon.ev Öt, Orı roüro uev Amadis, 6 öde masyrınos vous PIaprös, zaı avsv TOUTOU OUIEV 


vogi. Doch die Erklärung dieser letzteren Stelle ist nicht oline Schwierigkeiten. Wenn Zeller (Ph. de Gr. II. 465 
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Anm. 1) behauptet, die Worte ob nyypovsvonev ös bezögen sich auf das körperlose Leben des Geistes über- 
haupt, d. h. sowohl auf das dem Zeitleben vorangehende Dasein des Geistes, wie auf das Leben nach der 
Trennung von dem Körper, so ist mit dieser Erklärung allerdings der eigentliche Grundgedanke des Aristoteles 
vollständig ausgedrückt, allein an unserer Stelle darf nach meiner'Ansicht gar kein Zweifel sein, dass sie sich 
auf das Leben des Geistes vor seiner Verbindung mit dem Körper beziehen; denn es soll ja erklärt werden, 
wie es komme, dass, obgleich der Geist ewig, derselbe in seinem irdischen Dasein sich doch durchaus seiner 
früheren Existenz nicht bewusst sei; das komme aber daher, weil ihm in diesem reinen Sein die Erscheinungs- 
form des ra$syrızös vous abgehe, d.h. die auf der Verbindung mit:der sinnlichen Seele und der dieser zuge- 
hörigen Qavrasia und uvypy beruhende Thätigkeit des Geistes; denn der vous rasyrızos sei nicht, gleich 
dem momrınos, ewig (O$apros), ohne den rasyrızos aber (Avsv rourou) denke der vous momyrızds (denn 
dieser ist Subject zu vosi) nichts, d. h. nicht solches, was nicht ohne Gavraspara und uva gedacht wer- 
den kann, so dass also an unserer Stelle vos: fast gleichbedeutend wird mit uvynovadsı, und die letzteren Worte 
unserer Stelle den Sinn haben: ohne den vous ra9yrızos aber habe der moıyrızös kein Gedächtnis und keine 
Erinnerung, derselbe könne sich daher auch nicht später eines früheren Zustandes bewusst sein, wo ihm das 
Gedächtnis vollständig gefehlt habe. Schon Simplicius gibt die ganz richtige Erklärung dieser Stelle in den 
Worten : ouögv vos 6 amagys, rwv 00a üykaöy Kvypovsura, weg v6 Aöyos. Fol. 69. Auffallend ist, wie 
Trendelnburg (Arist. de an. p. 491) diese Stelle, selbst nach der richtigen Erklärung des Simplicius, die ihm wohl 
bekannt war, so gänzlich misverstehen konnte; er versteht unter roörov den romrırds und als Subject’ zu 
vosi:.0 masyrınos. Uebrigens scheint gerade diese Stelle die Hauptursache gewesen zu sein, warum Trendeln- 
burg die Bedeutung des voüs rasyrızös so gänzlich unrichtig auffasste; doch davon später. Aus unserer Stelle 
geht aber auf das klarste hervor, dass von einem reicheren Denkinhalte, mit dem der Geist das irdische Dasein 
verlassen könnte, wie Brandis (Arist. u. s. Z. II. 1181) meint, gar keine Rede sein kann; eher könnte man dem- 
selben die ebendaselbst als möglich hingestellte „erhöhte Kraftthätigkeit“ zugestehen, wenn nicht ein für alle- 
mal alles Werden und jede Entwicklung des Geistes als solchen auf das entschiedenste in Abrede gestellt 
werden müßte. 

Allein nicht bloß deshalb, weil dem Geiste nach seiner Trennung von dem Körper die uva fehlte, 
sondern auch noch aus einem andern Grunde mußte Arist. alles Wissen des irdischen Daseins demselben ab- 
sprechen. Wie wir früher gesehen, ist der vous bloßes Vermögen (övvanıs) des Denkens, und er wird in seinem 
Denken das, was sein Denkobject schon ist. Insoferne und so lange nun das Denkobject nicht wiederum selbst 
voog ist, hat der letztere sein eigenes Wesen noch nicht herausgekehrt, er ist noch nicht das, was er der Mög- 
lichkeit nach sein kann. Daraus wird ersichtlich, welche hohe Bedeutung für den Arist., bei all seiner 
Begeisterung für jegliches Wissen (de part. anim. 645% 8 ff.), die Beschaffenheit der Gegenstände des Denkens 
haben mußte; auch hat er dieses öfter ausdrücklich betont, so an der eben genannten Stelle 644° 29 wu nev 
(die unvergänglichen natürlichen Substanzen, nämlich die Himmelssphären mit ihren Körpern) yap ei xaı zara 
pırpov EDamronsda, Onws dia Tijv Tioryra Too yvwpizav yov 7) Ta map Huiv Amayra' (Üsmeo nal TWV 
Eowpevwuvy TO TUXOV zal punpav Mögiov »arıdaiv yiov Earıv y moAla Erepa xal meyaka Öl argıßeias ldeiv, 
nur weil die Masse des Wissens größer, da nämlich bei dem vergänglichen Sein mehr Anhaltspunkte seien (de 
coelo 286 ° 6), und weil die sublunarische Welt unserm irdischen Dasein verwandter, so werde der höhere Werth 
des Wissens, was am Himmel sei und vorgehe, einigermaßen durch das andere Wissen aufgehoben. Rhet. 1364 ® 7 
zal wv al &miorjmar nallious 7) omovdaıörepaı, zal ra moaynara zaAkiw zal agmovduorspa ws yap Exa 
mom, val To AAydEs: var rwv omovöaoripgwmv de nal vadlıovmv ai kmiorjua Avakoyov ik raüra 402% 1 
zwv nalwv nal Tıniov Tyv Elöyaıy Lbmolanßavovrss, parlov Ötrepav Eripas 7 rar! Angißaav y TWw 
Beirıovwov re zaı Savmanıorspwv eivaı, Ü AuQörspa raüra ryv Tjs Wuxijs ioropiav zuAoyws 
av &y mowrois rı$eiguev. Wollte nun Arist. den Geist nach seiner Trennung vom Körper wahrhaft glücklich 
sein lassen, — und das mußte er nach seiner ganzen Lehre thun, denn hier soll ja erst der Geist das ıhm 
entsprechende reine Sein besitzen — so konnte er nicht umhin der dann stattfindenden Betrachtung des 


Geistes das höchste Object des Wissens zuzuweisen, d. h. die Gottheit und die übrigen reinen Geister, seien es 
nun göttliche oder menschliche. Eth. Nic. 1174® 18 za Euaorov öe Betiang Eoriv ; &vepysia ToD apıara 
Ölarsıj.evov MOOS TO xoarıorov av VO auryv. aüry day reluuorary ey ai Hdiory. vgl. Metaph. 1075°7. Und 
aus demselben Grunde darf ja auch die Gottheit nach seiner Behauptung nichts anderes denken, ‚als das höchste 
Sein, d.i. sich selbst, denn sie würde, wie Arist. ausdrücklich bemerkt, durch das Denken eines niederen Objec- 
tes sich nur verschlechtern. Metaph. 1074® 24 rörspov ouv dtaPsps rı 7 0ugEy TO vosiv TO naAov y rd ruyov; 
7 nal aromov ro diavosiogan megt Eviwv. ÖyAov rolvuv Grı TO Jaörarov zal rıswrarov vosı (nämlich die Gottheit), 
xal ou neraßadksı: eis XEipov yap ı neraßoAy, nal zivyais mıs Yoy To T00TOV....... Hal yap ro voeiv nal y 
FR ümägzeı xol TO xsiorov voouvrı wor’ si Deuxrov rouro (za ydp my öpäv Evia npeirrov y) Op&v), oDx av 
eig TO apıorov y voyoıs (d.h. das göttliche), aurov apa vosi, simep korı To aparınrov, Kal Eorıv ’) Voyaıs vorgsws 
vöyoıs. Dem göttlichen Geiste mußte daher nach der Arist. Lehre nothwendiger Weise nicht nur das Wissen der 
gesammten sichtbaren Welt fehlen — denn dieses war ihm wegen des Mangels der aiosyrıry Yuxy vollständig 
unzugänglich — sondern es mußte ihm strenge genommen auch vollständig fremd und unbekannt sein, ob, wie 
viele, und welche geistige Wesen noch außer ihm seien; dass er in dem Denken seiner selbst der Möglichkeit 
nach auch das Wissen der andern hatte, ist allerdings richtig. Damit wird nun aber auch meine obige Behaup- 
tung gerechtfertigt erscheinen, dass die Gottheit sich um die Welt nicht kümmere, sondern nur die Welt um sie 
— als Ziel des Strebens. Metaph. 1072226 zıvei ö& Wöe To Openrov, »al TO voyrov Hıvel OL KIVOUMEVOV. —, 
und dass die menschlichen Geister nicht als reale, objective Gedanken Gottes betrachtet werden können; denn 
würden die Gedanken Gottes real, so könnten es gleichfalls nur wieder Götter sein, ihm selbst und unter ein- 
ander vollständig gleich. Was ich aber durch diese ganze Auseinandersetzung eigentlich nachweisen wollte, 
ist das, dass nach Arist. das gesammte irdische Wissen als solches dem menschlichen Geiste überflüssig, ja 
hinderlich sein mußte, dass daher die ganze Entwicklung desselben in seinem irdischen Dasein keine positive 
und wirkliche, sondern nur eine scheinbare sein kann. Der yoös des Arist. ist der directe Gegensatz gegen 
alles stoffliche Sein; und konnte auch Arist. die Thatsache der Verbindung des Geistes mit dem Körper und 
ein allmähliches Werden desselben nicht in Abrede stellen, so wurzelten doch die Platonischen Begriffe und Vor- 
stellungen zu tief in ihm, als dass er dieselben jener Thatsache zuliebe aufgegeben hätte. Der Platonische 
Standpunkt des Arist., die eigentliche Schwäche desselben, das Eingehen der selbständigen Ideen in die Materie 
nicht erklären zu können, von Arist. selbst so oft gerügt (Metaph. 991? 19 aAıa iv 000 ir rWv slöwv Ları 
ralla zar’ ousiya roomov rwv siw9orwv (vgl. Bonitz 2. d. St.) Adysosaı. 76 ÖE Akysıy mapaösıynara aut eivan 
zal METEXELV alrüy ralka wevoAoysiv &oTI zal ME raDopas Asyav momyrızas. vgl. Zeller II. 221 ff.), tritt in 
der Arist. Lehre vom Geiste und dessen Verbindung mit dem Stoffe mit um so größerer Schärfe und Schroffheit 
hervor. Absolute Form und Stoff stehen hier einander gegenüber, und jeglicher Weg zu einer Erklärung ihrer 
Vereinigung ist vollständig abgeschnitten. Dem Arist. mußte, wie dem Plato hinsichtlich der Seele überhaupt, 
der Körper als eine Fessel, als ein Kerker des Geistes erscheinen, und wenn auch Arist. nicht die dem Plato 
gewöhnlichen Klagen darüber wiederholt, so hat dieses jedenfalls seinen Grund in der dem Arist. eigenthüm- 
lichen Begeisterung für jegliche Erkenntnis, welcher Art sie auch immerhin sein mochte (de part. anim. 
645 2 1 ff.). 

Arist. hat den Standpunkt, den er in seinem Dialoge Eudemus nach dem aus demselben uns erhaltenen 
Inhalte einnahm (vgl. Zeller a. a. O. 45 Anm. 2 u. bes. 463 Anm. 1), dem Wesen nach nie verlassen, und er 
konnte ihn in der That nicht verlassen, so lange er an seinem Begriffe von dem Geiste festhielt. Eth. M. 1198® 17, 
9 Doövyaıs Er Pag rıs mjs 00Dias, nal mapannevalsı raury oXoAyy Aal To musiv TO aurjs Epyav, 
zarexouca ra ma9y zal TauTa owVpovyilouca.. vgl. Eth. Nie. 1145» 8. 1140» 11. Phys. 247% 26 xairoı moÖrsooy 
(im Schlafe oder in einer Krankheit) ovx kövvaro xehjasaı zaı zara ryv Emioryuyv Zvspysiv, AAN amaAkaysioys 
TuS Tapayjis al eis naranranıy &Adovays rjS Ösavoias vmjpgEev j Ölvanıs 5 moos ryv Tas EmoryNs Xosiav. 
besonders aber Metaph. 993° 7 iaws öe zal rjs xaAeroryros (SC. rjs TjS aAyYsias Iewpias) oVoys ara övo 
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roömovs, our &v rols moaynamıv KAA'Ev yuiv To alrıdv Eorıv abris. Ösmeo yap xaı rk ray vorrepiöwv Önpara 
moos 70 Geyyos Exa To peF Hripav, olrw nal Tas Hmeripas yuxas ö vaods mois rd ry Olası 
Pavepwrara mavrwy. Wer sollte sich bei diesen Worten nicht unwillkührlich an die Platonische Höhle (Pol. 
lib. VII) erinnern? (Vgl. übrigens über das II. Buch der Arist. Metaphysik Bonitz II. p. 15 f.) 

Mag daher auch Arist. den erkenntnistheoretischen Weg und die einzelnen Stufen des menschlichen 
Geistes im Ganzen noch so richtig gezeichnet haben, so liegt der Grund davon jedenfalls darin, dass er hierbei 
vielmehr die wirklichen Thatsachen und Erscheinungen des Erkennens, als den immerhin einseitig gewonnenen 
Begriff des Geistes, zu Rathe zog. Bei diesem, ein für allemal in ihm feststehenden , Begriffe mußte ihm das 
Verhältnis der wahrnehmenden und denkenden Seele zu einander bei der gesammten Erkenntnisthätigkeit unklar 
bleiben. Weil sein voüs keiner Entwicklung fähig und bedürftig war, so vermochte er auch den menschlichen 
Geist nicht als solchen zu fassen, dem die Wahrnehmung und das gesammte auf ihr basirte Wissen als solches 
wesentlich und nothwendig ist. Jedoch kann billigerweise daraus dem Arist. kein Vorwurf gemacht werden; 
denn wer will behaupten, dass der ganzen späteren Philosophie, selbst den Heroen der neueren Zeit, die Lösung 
dieses Problemes in befriedigender Weise gelungen sei? 

Und ziehen wir nun aus der ganzen bisherigen Erörterung das Resultat hinsichtlich des yoös maSsırınds, 
so kann derselbe dem Arist. weder der Geist sein, insoferne er, in Betreff irgend eines Objectes fertig und zum 
Abschlusse gekommen, aber ohne gerade mit der Betrachtung desselben jetzt beschäftigt zu sein, durch dasselbe 
irgendwie zur Thätigkeit veranlasst wird, in welcher Beziehung, gleich wie von der wahrnehmenden Seele, der 
Ausdruck raoyxsıy nur in dem oben berührten uneigentlichen Sinne gebraucht werden kann. 4175 Iswpouv yap 
yıyveraı TO Exov ryv Emiorjmyv, Omsp y) oUR Earıy AAAooladaı....7 Erspov yevos Alluwosws. Üd oL zalus 
Eexaı Aeyay 6 Opovoiv, Orav Dpovj, AAAuovodaı, Worso aVvöE Toy olnoööuov Gray oizodony.”) Noch kann 
Arist. unter dem leidenden Geiste das der Vernunft naturgemäß zur Leitung und Bestimmung unterworfene 
Streben verstehen, zu welcher Ansicht die Bezeichnung der oosSıs als masyrızöv uöpov Pol. 1252” 8 verleiten 


*) Diese Stelle ist, so viel ich aus den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln ersehe, bis jetzt falsch aufgefasst worden. Schon 
Alexander &ro2. va} Aus. ed. Spengel. III. 2. p. 157. 8 ff, und IM. 1. p. 152. 22 fasst die Stelle so auf, dass durch die begründende Partikel 
yap (Seweovv za) angedeutet werde, dass das Uebergehen desjenigen, in welchem ein bestimmtes Wissen unthätig schlummere, zur Thätigkeit 
und wirklichen Betrachtung von Arist. als Beispiel angeführt werde zu der unmittelbar vorausgehenden zweiten Art des rxrysiy, wodurch näm- 
lich etwas aus der Möglichkeit zu der ihm entsprechenden Wirklichkeit hinübergeführt werde, im Unterschiede von der ersten Art des naryeır, 
wo etwas in eine, seinem Ziele und Zwecke widersprechende, Wirklichkeit und Beschaffenheit versetzt, also verdorben oder vernichtet werde. 
Dieser Erklärung stimmt Trendelnburg de anim. p. 565 bei und auch Zeller UI. 154 Anm. 5. Allein schon die Art und Weise der ersten Art des 
ramysıy, als einer 900% rıs Uno ou evavriou mußte darauf hindeuten, dass die zweite Art, als das Gegentheil der ersteren, als eine swrnal« 
u. s. w,, sicherlich noch eın wirkliches Verändern bezeichne; dass also die Worte: Sewgouy y&a u. s. w. nicht als Beispiel derselben gefasst 
werden durften, denn sonst hätte ja Arist. elwas bewiesen, von dem er gerade das Gegentheil beweisen wollte. Dass aber durch diese zweite 
Art des r&rysı ein wirkliches Leiden ausgedrückt werde, wird über allen Zweifel erhoben dadurch, dass einige Zeilen später dieselben beiden 
Arten des r@rysıv nochmals ausdrücklich mit folgenden Worten erklärt werden (b 14 n 8Vo reomoug elvaı dAAnımaewg, nv TE Ent Tas Grepntindg 
dıasereıg nerußoAnv uul mv eni tasE&eıg nal rnv yucw), zu welcher letzteren Art das Hinüberführen des Lernenden gerechnet wird als eines 
solchen, der ein Wissen noch nicht besitze, zu dem wirklich Wissenden, so dass er die Fertigkeit (2$:) erlange. — Das bloße Angeregtwerden 
aber des wirklich Wissenden, aber sein Wissen nicht Gebrauchenden, zu dem wirklichen Gebrauche desselben wird ausdrücklich von jedem 
r&rysıv, von jeder Veränderung ausgeschlossen. 

Die Worte $eweouv yap sind also so aufzufassen, dass hier, wie so oft im Griechischen, der begründende Satz proleptisch dem zu 
begründenden Gedanken vorausgesetzt wird: Das bloße Veranlassen, ein fertiges Wissen zu bethäligen (wo die Conjeetur Torstriks xysıv statt 
ayov b 10 unbedingt nothwendig erscheint, x«r« dagegen mit demselben zu streichen, dürfte nicht zu billigen sein) kann nicht ein Lehren, 


also auch nicht ein Wirken und Verändern genannt werden, — denn das Lehren war (kurz zuvor a 31) ein wirkliches rorsiv d. h. ein Ver- 
ändern genannt worden, — denn dadurch, dass einer sein ruhendes Wissen bethätigt, wird er doch gewiss nicht verändert, er leidet nichts. 


Wem übrigens diese Erklärung des y«> etwas gesucht erscheinen sollte, der kann die Worte auch ganz einfach so fassen: es gibt nur diese 
zwei Arten des r«ryeıv, denn eine dritte Art ($swsouv 45), die man noch versucht sein könnte anzunehmen, ist kein wirkliches zaryeıw, weil 
hier keine eigentliche Veränderung stattfindet. In den Worten rev dvvapsı övrog b 5 ist öyvapıg nicht in, der zweiten, sondern in der ersten 
Bedeutung zu fassen, und die Worte b 4 oürwg og Euvapıs Eyzı mons Evrsäsysıav sind nur zur Erklärung des zuvor zu allgemein gebrauchten 
Ausdruckes öpo/sv hinzugefügt worden, d. h, nicht wirklich ähnlich, sondern nur der Möglichkeit nach. 


könnte; denn das Streben, nach Arist. von dem Geiste begrifflich total verschieden, konnte nimmer von ihm mit 
vous bezeichnet werden; auch die Ansicht Trendelnburgs (de an. 493), dass unter dem Ausdrucke vos masyrızös 
die Gesammtheit der zum Denken nothwendigen Stufen der sinnlichen Erkenntnis zu verstehen sei, kann nicht 
gebilligt werden, welche auch schon Zeller (442 Anm. 1) ganz richtig mit der Bemerkung zurückgewiesen hat, 
dass Arist. diesen, von dem Geiste so bestimmt geschiedenen, Seelentheil niemals mit voös hätte bezeichnen kön- 
nen; und mit der Bezeichnung rasyrızös im Gegensatze zu roryrızds will doch sicherlich Arist. auch hier das- 
selbe Verhältnis gelten lassen, welches überhaupt zwischen dem rooöy und raoyxov stattfindet, nämlich die 
Identität beider, nur mit dem Unterschiede, dass das eine nur erst der Möglichkeit nach das andere sei, von dem- 
selben aber zu der ihm gleichen Wirklichkeit geführt werde 436° 14 xal Zorıy 6 Ev roiwüros vols rw mayra 
yivsodoı,.6 68 rw mavra masiv. vgl. 431° 3. 417° 17. mavra de maoxsı »oı wıvsira Dmo TOD mOimTIrol Hal 
&vspysia övros. dıö Earı ev ws Umo Toü Önoiov maoysı, Eorı ÖL WS LO TOU Avonoiou: maoysı yap TO &vopoıoy, 
memavgös Ö' Gmoov korıv. 416° 30 fl. Daran muß man also ein für allemal festhalten, dass der vous rasyrızds 
-dem Vermögen nach dasselbe sei, was der voüs raıyrızos, und also gleichfalls vollständig zu letzterem werden 
könne. Ist aber dieses richtig, und muß man bei dem voüs masyrınös nothwendig an eine Veränderung und 
Entwicklung des Geistes denken, so bleibt nichts übrig, als unter dem genannten Ausdrucke den Geist zu ver- 
stehen, insoferne er, auf Grundlage der Oavrasıara und in stetem Festhalten an denselben, durch verschiedene 
Stadien hindurch und oft mit Mühe zu dem Was und dem Grunde der concreten Substanzen und ihrer Erschei- 
nungen allmählich hinaufgeführt wird, aber auch hier noch nicht zur Ruhe und Vollendung gelangt ist, sondern 
dieselbe erst findet in der reinen Anschauung der an sich stofflosen Wesenheiten; es ist, mit einem Worte gesagt, 
der Geist in dem Stadium des Lernens in seiner weitesten Bedeutung genommen. Doch — und darauf kommt 
es hier hauptsächlich an — der Geist an sich ist eben das nicht, wovon Arist. bei der eben angeführten Bestim- 
mung des leidenden Geistes ausgeht, nämlich eine physische Substanz (430° 10 Worsg &v dmacy 77 Qücsı), oder 
besser, er ist nicht die formelle Wesenheit eines Körpers, wie die Seele als Princip der Ernährung und Wahrneh- 
mung (Metaph. 1017 ® 16), sondern derselbe erscheint bloß dem ersten oberflächlichen Blicke in seiner Thätigkeit 
und seinem Verhalten als eine solche, bei tieferer Betrachtung aber findet sich, dass der Geist dieses Verhalten, 
das ganze Wissen der sichtbaren Welt selbst zu negieren sucht und negieren muß, wenn er die reine Anschauung, 
die allein ihm entsprechende und ihn befriedigende Thätigkeit besitzen will; dass also seine ganze frühere Thä- 
tigkeit für ihn, unter der Voraussetzung seines irdischen Daseins, zwar nothwendig, seinem wahren Wesen aber 
und seiner Natur zuwider ist und seine eigentliche Thätigkeit stört und hemmt, statt zu fördern. Dem ersten 
oberflächlichen Blicke also mußte das gesammte irdische Wissen als eine positive Entwicklung des Geistes 
erscheinen, der Sache aber auf den Grund gesehen, konnte, der ganzen Auffassung des Arist. gemäß, der 
Geist nur als eine reine Substanz erkannt werden, die im directen Gegensatze gegen alles stoffliche Sein 
stehe und durch dieses in ihrer Thätigkeit nur gehemmt werde. Diese beiden Gesichtspunkte müßen zu 
dem richtigen Verständnisse des voos rasyrınös strenge fest und auseinander gehalten werden. Unter dem lei- 
denden Geiste, seinem Wesen nach, konnte also Arist. nur den Geist verstehen, insoferne er, durch.sein Gebun- 
densein an den Körper und die Qavrasııara, in seiner reinen Thätigkeit gehemmt, und zwar nicht bloß dadurch, 
dass er durch eine etwaige naturwidrige Beschaffenheit des Körpers und der Sinnesorgane, oder durch die all- 
mähliche Abnahme derselben ins Mitleid gezogen werde (408” 24), sondern dass er durch die Verbindung mit 
dem Körper als solchem verhindert und verdunkelt werde, und daher als ein unentwickelter und unfertiger 
erscheine; wobei man also jegliche Vorstellung wohl entfernen muß, als ob etwa der voüs rasyrızds an sich 
unvollendeter und unfertiger Geist sei und daher eine positive wahrhafte Entwicklung durchmache. Dieses und 
nichts anderes ist dem Arist. dem Wesen und der Wahrheit nach sein voüs rasyrızos. Und die einzelnen. Stufen 
desselben sind das Werden der ösga 6994, der Opavyaıs und der &riorjuy, So wie diese Fertigkeiten (2&&s) 
selbst nebst ihren Kehrseiten (r&vavrıa robrwv 427° 11), oder, um sämmtliche mit einem gemeinsamen Aus- 
drucke zu bezeichnen: der leidende Geist ist das Denken als öıavoıa, als das vermittelte, in der Verbindung 
und Trennung der Begriffe bestehende Denken. Und um diese besondere Weise des Denkens auszudrücken, hätte 
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sich für den Arist. gar kein besserer Ausdruck finden können, als das Wort äravoıa, ja wenn er es nicht vorge- 
funden hätte, so hätte er es sich bilden müßen; denn nicht der Geist als solcher und für sich, sondern der ganze, 
concrete, die sinnliche Seele und die Davrasnara besitzende Mensch ist hier mit oder durch (ö.&) den Geist 
thätig. 408® 13 BeArıov yap taws pi Asyav ryv Wuxiv &Aseiv 7 mavdavsıy ’) diavosiogar, AAAa rov Avgowmov 
77) Wuxyj. (Ueber ötavora vgl. Bonitz Metaph. I. 214. Zeller II. 443 Anm. 4.) Wenn also von einem Leiden und 
Bewegtwerden des Geistes und von einem vos rasyrızos die Rede ist, so vermag ich zu dem richtigen Ver- 
ständnisse dieser Worte aus den Werken des Arist. als Analogie keine geeignetere Stelle beizubringen, als die im 
letzten Buche der Physik (255 ® 24 vgl. 256 * 2) vorkommende. Arist. sagt dort, dass im eigentlichen und strengen 
Sinne nicht gesagt werden könne, dass ein fester Körper, auf einer Basis ruhend, oder ein mit Luft gefüllter 
Schlauch, welcher durch einen darauf gelegten Stein unter dem Wasser gehalten werde, von demjenigen, welcher 
die Basis oder den Stein hinwegnehme, bewegt oder verändert werde, sondern nur im uneigentlichen Sinne, inso- 
ferne durch Hinwegräumung der Hindernisse die volle Thätigkeit dieser wirklichen und als solcher vollendeten 
Substanzen möglich gemacht werde. Und ich habe diese Stelle um so lieber angeführt, weil gerade sie dazu 
benutzt werden könnte, meine Ansicht über den leidenden Geist des Arist. als eine irrige nachzuweisen. Denn 
gerade an unserer Stelle (255® 4. ® 22 vgl. 417228) wird diese uneigentliche Bedeutung der Bewegung und Ver- 
änderung auch von dem Erkennen gebraucht, allein nur von dem bloßen Veranlasstwerden desjenigen, welcher 
ein fertiges Wissen besitzt, zu dessen Bethätigung, welches Veranlasstwerden ausdrücklich als ein bloßes Hin- 
weggeräumtwerden der Hindernisse bezeichnet wird; dagegen wird dieses Veranlasstwerden auf das bestimm- 
teste unterschieden von der Entwicklung und der Himüberführung des der bloßen Potenz nach Wissenden in den 
wirklich Wissenden. 255» 33 ff. 417223. vgl. Phys. 201? 18. 202223 ff. Allein dieser scheinbare Widerspruch 
mit meiner gestellten Ansicht von dem vos rmaSsyrınös erledigt sich einfach durch Festhaltung des oben nach- 
_ gewiesenen doppelten Gesichtspunktes, von dem aus man die Sache betrachten muß. Geschieht dieses, so wird 
man gegen die angeführte Analogie sicherlich nichts einzuwenden haben. 

Anerkannte aber Arist. einmal eine, wenn auch nur scheinbare, Entwicklung des Geistes, und konnte er 
daher von einem voüs raSyrızös reden, so war ihm damit von selbst zugleich der vous moıyrızos gegeben; 
denn das royrırdv und rasyrız0y als solche gehören in die Kategorie des roös rı, sie sind Relativbegriffe 
(Metaph. 1020® 30 — Phys. 200 P 30), die ihr Sein nur durch die gegenseitige Beziehung haben (cat. 8* 32). 
Was die Bedeutung, die Arist. mit dem Ausdrucke voüs roıyrızds verband, anlangt, so ist dieselbe schon oben hin- 
reichend angegeben worden. Nur kann nicht genug betont werden, dass nach der ganzen Auffassung des Arist. 
der Geist nur dann eigentlich roıyrızös genannt werden kann, wenn er sich von den Davrasnara frei gemacht 
hat; dieses gelingt ihm aber in dem irdischen Dasein nur unvollständig und vorübergehend (Metaph. 1075°7. 
Pol. 1339® 27. Eth. Nic. 1175? 4); bleibend und vollständig frei von denselben ist er erst nach seiner Trennung 
von dem Körper, und hier erst ist er wahrhaft vollendeter, kraftthätiger Geist (430° 22). Wie aber bei dem 
Worte ra9yrızos hinsichtlich des Geistes von einem eigentlichen Leiden und Verändertwerden nicht die Rede 
sein konnte, so ist auch bei dem Ausdrucke rowrızös vous nicht sowohl an eine wirkliche Einwirkung und an 
ein wirkliches Verändern zu denken, sondern vielmehr an das, was jedes Einwirkende und Thuende im Ver- 
hältnis zu dem Leidenden haben muß, dass es nämlich das der Wirklichkeit nach schon sein muß, was das 
Leidende bloß der Möglichkeit nach ist, also an das Fertig- das Vollendetsein des Geistes. (417% 18. 431% 3.) 
Einigermaßen könnte von einem roısiy des Geistes, wie andererseits von einem raoxsıy bei dem Verhältnis des 
Lehrenden zu dem Lernenden die Rede sein, insoferne der erstere den letzteren auf dem Gebiete des auf der 
Wahrnehmung basirten Wissens allmählich bis zur Einsicht des Grundes und der Wesenheit hinführt; doch dar- 
über ist früher schon hinreichend gesprochen worden. Der Geist aber in der Form seiner Vollendung mußte dem 
Arist. früher sein, als der yoös rasyrıros; denn dem Arist. ist die Henne früher als das Ei (Metaph. 1072» 3, 
-1092 2 15. de post. anim. 64024); und wenn auch in dem einzelnen Menschen der Geist in seiner Unvollkom- 
menheit früher erscheint, und erst später, wenn überhaupt, sich einigermaßen vollendet zeigt, so muß doch 


in dem gesammten Universum der fertige und vollendete Geist als früher und zuerst angenommen werden 431? 2 
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NöE war Be (sc. Eriorypy) Yoovw mooripa tv ro Evi, 6Aws Öe oude Yonveo. &orı yao EE EN övros 
mavra 7& yryvöneva. 430°20. Und man braucht dabei nicht gerade an den göttlichen Geist zu denken, ja 
man darf nicht einmal an diesen denken. Denn damit hätte Arist. ja nichts besonderes gesagt, da der göttliche 
Geist früher als jegliche Möglichkeit, also auch früher als die Möglichkeit des menschlichen Geistes ist. (Metaph. 
1072» 30 ff. 109229 fi.) Es kann daher mit den obigen Worten nur der specifisch menschliche Geist gemeint 
sein, der als vollendeter zwar in dem Individuum später, in dem All aber früher gewesen ist. Vor allem aber 
muß man sich hüten, den voös romyrızös und masyrızös als zwei verschiedene geistige Principien in ein und 
demselben Menschen anzusehen, eine Ansicht, die selbst Zeller (I. 440. bes. 444) zu hegen scheint. Der mensch- 
liche Geist in ein und demselben Individuum ist nur einer, er kann aber hinsichtlich des einen Denkobjectes als 
thätiger, hinsichtlich des andern als leidender, ja durch störende Einwirkungen des Körpers sogar in Betreff ein 
und desselben Objectes bald in der einen, bald in der andern Form erscheinen. | 
Und wenn Arist. von der Unsterblichkeit des Geistes spricht, so ist immer nur der Geist als kraftthätiger 
(maiyrırös) Geist gemeint. Dass dieser dem Arist. ewig und unvergänglich sein mußte, geht schon aus seinem 
Begriffe von demselben hervor ; jedoch wird dieses auch öfter ausdrücklich von ihm hervorgehoben 430° 17 xaı 
ovros 6 vods (der maumrızas) Xwasros zal Amasys zal Anıyys, 7Y ovoia wv £vepysıa (so mit Recht Torstrik 
statt des Dativs &vepysia). 430 222 Ywpiagsis Ö'torı movov robg’ Hrsg kori, nal ToLTo Movov A9avarov »ai AidIov. 
413® 26 Aal Touro Jovov EvÖEYETOL xwpifsogar, natarsp ro Aldıov od QIaproü. 413° 4. 403° 11. Metaph. 
10702 24 si öt war Uoreodv rı vronevsı (nach der Trennung der Form und des Stoffes), ozsrreov: &r Evimy Yap 
ovgEV awAvsı, olov el d Wuxy Tanlrov, ul mäoa AAN 6 vos mäsay yap &ölvarov iaws. Wer aber den Arıst. 
auch nur etwas kennt, wird sich durch das beigefügte /sws nieht im geringsten beirren lassen. Und diese Fort- 
dauer des menschlichen Geistes dachte sich Arist. keinesfalls in der Art, wie Ritter (Gesch. d. Ph. III. 298 Anm. 2) 
meint, dass nämlich der menschliche Geist in Gott verschwinde und aufgehe; denn dazu betont Arist. zu sehr 
das Substanz- d. h. das Fürsichsein des Geistes. Es ist zwar richtig, dass der Geist, nachdem er aus aller Be- 
ziehung zu dem individualisirenden Grunde, dem Stoffe, getreten, derselbe als reine begriffliche Wesenheit nur 
in der Form der Allgemeinheit existiren kann, und dass also Arist. eine persönliche und individuelle Fort- 
dauer in dem Sinne, den wir mit dem Ausdrucke Persönlichkeit verbinden, nicht lehren konnte. Allein wenn 
man aus diesem Mangel an Individualität die selbständige Existenz der einzelnen menschlichen Geister nach dem 
Tode der Arist. Lehre absprechen wollte, so wäre dieses sicherlich falsch. Der gesonderten Existenz der mensch- 
lichen “eister konnte gewiss dieser Mangel nicht hinderlich sein; denn wäre dieses der Fall, so hätte ihm 
auch aus demselben Grunde die Existenz der Gottheit, als eines reinen Geistes, fallen müßen, was wohl 
Niemand behaupten wird, der die Arist. Lehre über die Gottheit kennt. Jedoch darüber kann kein Zweifel sein, 
dass nach Arist. zwischen den einzelnen, von der Materie vollständig getrennten, für sich existirenden mensch- 
lichen Geistern nicht die geringste Verschiedenheit bestehen konnte. Der Begriff Mensch ist kein Gattungsbegriff, 
sondern bezeichnet eine Art, und zwar eine letzte, untheilbare Art (araıov siöos). Die einzelnen Menschen sind 
daher ihrem Begriffe und Wesen nach einander vollständig gleich, ihre Verschiedenheit rührt nur von der Materie 
und dem Stoffe her. Hat also das begriffliche Wesen des Menschen — und das ist, strenge genommen, der 
vovs (Eth. Nie. 1168® 31. 1178% 7. Pol. 1334 15) — sich von der Materie befreit, so muß alle Verschiedenheit 
unter diesen einzelnen reinen Wesenheiten verschwunden sein. Metaph. 1058’ 6 oux Avspwrou yap &öy Ela oi 
avdpwraı dia Tolro, Hairoı Erspaı al aapxes nal Ta bor& 8E wu Ode nal Ode: aAAd TO OUvoAoy Er&poV EU, 
elösı 6 ouX, Erepov, ürı iv rw Aöyw our Eoriv &vavriwaıs: Toüro 0 korı ro Eoxarov arouov 5 öe Halkias 
eoriv 0 Aoyos era rüs üAys. 103425 76 0 Amav yöy- To Toidvös Eldos &v Talode als capsı al ‚oarals 
Kallias al Zwrparys: nal Erspov Mev dia Tuv Ülyv, Erepa ao, Taurd Öe rw side dromov yap To Eidos. 
998» 29. Doch nicht bloß eine völlige Gleichheit der menschlichen Geister nach dem Tode mußte Arist. 
‚lehren, sondern es lässt sich auch nicht einmal absehen, wie es ihm möglich gewesen wäre, einen wirklichen 
Unterschied zwischen diesen menschlichen Geistern und dem göttlichen Geiste festzuhalten, mochte er auch 
ganz sicherlich eine vollständige Identität beider niemals zugegeben haben. _Denn der einzige Unterschied 
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zwischen dem menschlichen und göttlichen Geiste, den ich in dem Arist. zu finden vermag, ist der, dass der 
göttliche Geist auch nicht einmal mittelbar (zar« ovußsßyrös) bewegt werde (Metaph. 1073 #24. Phys. 
258» 15. 259» 18 ff. 408° 31), allein dieser Unterschied ist ja nach der vollständigen Trennung des menschli- 
chen Geistes von dem Körper weggefallen; und wenn Arist. von einem Unterschiede des menschlichen Geistes 
(6 &v9pwrivos vous Metaph. 1075° 7) hinsichtlich der Betrachtung des höchsten Wesens spricht, so ist hier der 
menschliche Geist in seinem irdischen Dasein zu verstehen. Doch über das gegenseitige Verhältnis dieser Geister 
und der Gottheit lassen sich nur Vermuthungen anstellen; Arist. selbst hat uns nichts darüber berichtet. 

Sollte man auch noch nach dem Orte dieser reinen Geister fragen — wenn überhaupt von einem solchen 
die Rede sein kann — so mußte sich Aristoteles dieselben nothwendig aus dem materiellen Universum gerückt 
und über den Fixsternhimmel hinaus versetzt denken. Und zwar wird dieser Aufenthaltsort durchaus nicht als 
Mythus, sondern in vollem Ernste äußerst interessant von Arist. gezeichnet. Doch die Stelle möge selbst hier 
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stehen de coelo 2792 16 Z&w de ou ovpavov (das Universum) dgösınraı Orı oUr Eorıv oür ivöcxera yıvsadaı 
owma. Davspov apa Or DUTE TOMOS DÜTE HEvov olre xoovos zorıv E&wdev- Ölömsp our £v Tom ranrsı meßunev, 
DUTE XEDVOS.aUT«& molsi yyoaansıy, 0DO Eoriv oLdsvös ovögia meraßoAy r&y Umso ryv EEwrarw reraypevuv Popav 
(die Sphäre des Fixsternhimmels), AA” avalloiwra zal dmasıj ryv Apioryv EXovra Luyy nal Tyv auraprsoraryy 
dlars\&i r0v amavra allıva. Dort weilt auch die Gottheit (Phys. 267’ 9). 

Und was schließlich die Thätigkeit dieser reinen Geister anlangt, so kann dieselbe nach unserer bis- 
herigen Darstellung nur in der reinen Anschauung ihrer selbst und der Gottbeit bestehen. Metaph. 1072» 24 
4 Iewgia To Yoıorov »al apıorov. Alles frühere Wissen aus der Zeit seiner Verbindung mit dem Körper hat der 
Geist mit der Erinnerung, wie wir oben gesehen, aber auch alles Streben und jegliche praktische Richtung voll- 
ständig abgelegt, denn der Geist hat dann erreicht, was er erreichen konnte und wollte, nämlich das seinem 
Wesen entsprechende Dasein. 

Es wäre nun noch der von Arist. gemachte Unterschied des theoretischen und praktischen Geistes zu 
erörtern; doch darüber, sowie über die vielfach mishandelten ethischen Principien des Plato und Aristoteles und 
die einzelnen Tugendbegriffe beider Philosophen, hoffe ich demnächst meine Ansicht zu veröffentlichen. 

Werfen wir zum Schlusse noch einen Rückblick auf das Ganze. Wir wollten wissen, wie sich Arist. 
jenes dunkele und verborgene Etwas dachte, welches unserer Denkthätigkeit zu Grunde liegt und dieselbe voll- 
zieht. Da aber dasselbe, wie er richtig bemerkt, sich unserer unmittelbaren Erkenntnis entzieht, so blieb ihm 
nichts übrig, als aus der Art und Weise der Denkthätigkeit und der Denkobjecte einen Rückschluss auf die 
Natur und Beschaffenheit des dieser Thätigkeit zu Grunde liegenden Principes selbst zu machen. Und so ergab 
sich ihm, vermittelst theilweiser Anwendung seiner Theorie über das Thun (mogsiv) und Leiden (masysıy) — 
welche Anwendung auf diesem Grebiete allerdings einer besondern Begründung bedurft hätte — dass, im Unter- 
schiede zu dem, gleichfalls auf die obengenannte Weise gewonnenen, Principe der Wahrnehmung, der alosyrıry 
Wuxy, als einer natürlichen und daher in nothwendiger und positiver Beziehung zu einem Körper stehenden 
Wesenheit, das Denkprincip, der voös, als eine reine Substanz betrachtet werden müße, und als bloße Form, als 
Begriff Existenz besitze, ohne dazu eines bestimmten Stoffes zu bedürfen, ja dass es, als reine Form, einen 
directen Gegensatz gegen den Stoff bilde, und daher seine eigentliche Daseins- und Thätigkeitsform durch eine 
etwaige Verbindung mit dem Stoffe nur getrübt und gehemmt werden könne. Allein durch diese, jedenfalls nur 
einseitig gewonnene, Begrifisbestimmung des Denkprincipes — einseitig namentlich insoferne, als das Denken 
selbst nicht ohne Wille und Gefühl auftritt, daher bei der Bestimmung der Denkkraft zugleich diese Thätig- 
keiten berücksichtiget werden müßen — hatte sich Arist. vollständig den Weg versperrt, die thatsächliche Ver- 
bindung des Geistes mit dem Stoffe in dem irdischen Dasein des Menschen nur irgendwie befriedigend erklären 
zu können. Auch hat er eine wirkliche Erklärung und Begründung dieser Thatsache gar nicht versucht; es scheint, 
als habe er diese Verbindung als einen, nicht etwa im logischen Denken beruhenden, sondern als einen nun 
einmal objectiv und thatsächlich gegebenen Widerspruch anerkannt und als schlechthin unerklärbar, höchstens 


nur auf ein durch den ganzen Zusammenhang alles Seins für den Geist nothwendig gegebenes Gesetz zurück- 
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führbar, ohne weiteres hingenommen. Uebrigens muß auch ohne Zweifel angenommen werden, dass Arist. eine 
eigentliche, innere Verbindung zwischen Geist und Körper nie gelehrt hat, und vielleicht mochte er gerade da- 
durch glauben, den genannten Widerspruch emigermaßen abzuschwächen. Allein nicht nur die Einkehr des 


menschlichen Geistes in den Körper und die Art und Weise der Verbindung mit demselben war ihm durch seinen 
einmal festgestellten Begriff vom Geiste unerklärbar geworden, sondern durch diesen Begriff, als einerreinen, 
außer aller Beziehung zu einem Stoffe stehenden und daher, nach seiner Theorie des Werdens, über jegliche 
Veränderung erhabenen, ein für allemal vollendeten Form, sah er sich auch im offenen Widerspruche mit der im 
Menschen thatsächlich vorliegenden Entwicklung des Geistes. Arist. war daher durch die Wirklichkeit genöthigt, 
von einem vols madyrızos und maıyrızos zu sprechen. Allein weil er seinen Geist zu fest und bestimmt von den 


physischen Wesenheiten geschieden hatte (vgl. besonders de part. anim. 641% 34 ff.), so vermochte er eine wahre 


und wirkliche Entwicklung desselben nimmer zuzugeben. Alle die verschiedenen, nacheinander auftretenden und 
eine immer höhere Vollkommenheit zeigenden Stufen des Geistes in seiner irdischen Thätigkeit konnten daher dem 
Arist. nur als eine scheinbare Entwicklung und Veränderung desselben gelten, in Wahrheit aber mußte er die- 
selben nur als verschiedene Momente des seine Befreiung von dem Stoffe und den sinnlichen Vorstellungen und 
Begriffen allmählich vollziehenden, an sich aber fertigen und vollendeten Geistes betrachten. Dieses und nichts 
anderes mußte ihm in Wahrheit sein voüs rasyrızos sein. Was weiter noch über die Unsterblichkeit und Ewig- 
keit des Geistes, über seinen Aufenthalt nach der Trennung von dem Körper, über seine alsdann stattfindende 
Thätigkeit gesagt worden ist, ergibt sich als unmittelbare Folgerung aus dem Begriffe des Denkprincipes von 
selbst und bedarf daher keiner wiederholten Darlegung mehr. 
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